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BİR BAŞ BELÂSI 

Çııiıı/us Horatius Vlacctts, M. Ö. 6y yılında Güney İtalya! da V etıusia kasabasında doğmuştur. 
Babası tahsildardı, oğlunun ter biyesi için bütün ailesini Roma! ya getirdi. Tahsilini Atina’da biti- 
ren Horatius 44 yılında orada, asker to pli yan Brııtus’un ordusuna askerî tribün (tribuntıs militum) 
olarak girdi. Pbilippi savasında Horatius başkaları gibi kaçlı; Brutus taralında bulunduğu içiıt 
çiftliği de Caesarin emekli bir askerine verildi. Romdya dönüsünde bin güçlükle i s bulabildi, 
yandığı şiirlerle durumunu düzeltti. 59 yılında Mecenas’Ia tdfiıçtı, bu nüfuzlu devlet adamının 
verdiği küçük malikâne sayesinde ekmek parasına çalışmak zorundan kurtuldu. Kâh Roma’da, 
kâh çiftliğinde sade bir hayat sürdükten sonra Al. O. 8 yılında öldü. Aşağıda tercümesini verdiği- 
miz parça hayatında karşılaştığı garip insanlarla, olaylarla ıday ettiği, felsefî düşüncelerini anlattığı 
Satirae (Yergiler) adlı eserinden alınmıştır. 


O gün de Kutlu - Yol’daf 1 } geziniyor, her zaman olduğu gibi kafamda 
ufak tefek bir şeyler tasarlıyordum, iyice dalmışım. Yalnız adını bildiğim 
biri bana doğru koştu, elimi yakaladı: «Nasılsın, canımın içi?» dedi. 

«İyiyim,» dedim, «zamanlar malûm. Tanrı da seni bütün dileklerine 
kavuştursun.» 

Peşimi bırakmadığım görerek daha o başlamadan: 

«İstediğin bir şey yok ya £*}?» dedim. Ama o; 

«Bizi tanımalısın» dedi, «biz de okur yazarlardanız.» Ben: 

«Memnun oldum! pek sevdim sizi!» dedim. Elinden bir an önce 
kurtulmak için çabuk çabuk yürüyor, sonra birdenbire duruyor, kölemin 
kulağına bir şeyler fıslıyordum. Ter de paçamdan akıyordu. Kendi kendime: 

«Ah, Bblanus.f 3 }» diyip duruyordum. «Ne mutlu huyu senin gibi olanlara !» 

O şundan bundan bahsediyor, sokakları, şehrî övüyordu. Cevap verme- 
diğimi görerek: 

«Kaçmak için can atıyorsun» dedi, «bunu çoktan anladım. Ama fayda yok, 
yakanı bırakmıyacağım. Nereye gidersen oraya kadar seninle geleceğim.» 

«Senin sürüklenmene lüzum yok. Ben senin tanımadığın birini ziyaret 

1- Kutlu - Yol, Romanın Foruma çıkan en eski, en meşhur caddelerinden biri idi. 

2. Aslındaki «Num quid vis?» bir adama arak konuşmanın bittiğini, gidebileceğini anlatan nazikçe 
bir ihtardı. 

3. Bolamıs, çabuk kızması ile tanınmış bir adamdı. 
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etmek istiyorum. Ta uzakta, Tiber’in öte yanında, Caesar Bahçesi’ne yakın 
bif yerde hasta yatıyor.» 

«Yapacak başka bir işim yok, miskin de değilim, oraya kadar seninle 
gelirim.» 

Sırtına götürebileceğinden ağır yük yükletilmiş bir eşek gibi kulak- 
ları düşürdüm. O başladı: 

«Yanılmıyorsam sana ne Viscus £*} benden iyi arkadaş olabilir, ne de 
VariusÇ}. Çünkü kim benden daha iyi, daha çabuk şiir yazabilir? Kim benden 
daha güzel bir çifte telli kıvırabilir^ 3 ] ? Bir şarkı söylesem Hermogenes 
bile kıskanır.£ 4 }» 

Sözünü kesmenin tam sırası idi: 

«Senin sağlığın kendilerine lâzım olan bir anan, akraban yok mu?» 

«Kimseciğim yok, hepsini gömdüm.» 

«Ne mutlu onlara! şimdi ben kaldım. Bitir beni de. Eyvah!» 

Çocukluğumda Sabinaîı bir falcı kadının, çömleğini sallıyarak benim için 
mırıldana mırıldana söylediği acıklı fal şimdi çıkıyor. 

Ne düşmanın kılıcı, ne de korkunç bir ağu 
Öldürecek bu zavallı çocuğu. 

Ne ağrı, ne öksürük, ne damla... 

Ama kir geveze ölümüne sebep ola. 

Kaçsın çenesi düşüklerden, aklı 
Varsa, ilerledikçe yaşı. 

Vesta tapınağına gelmiştik. Şimdi günün dörtte biri geçmişti. Tesadüf 
bu ya, tam o sırada bir davacıya cevap vermesi lâzım geliyormuş. Muhake- 
mede bulunmazsa dâvayı kaybedermiş. «Tanrıyı seversen» dedi, «şu işte 
bana azıcık yardım et.» «Tanrı canımı alsın, eğer ayakta duracak halim 
varsa, yahut hükümet kanunlarından bir şey anlıyorsam. Hem acele etmeli- 
yim. Biliyorsun nereye gittiğimi.» 

«Ne yapacağımı ben de bilmiyorum.» dedi, «seni mi bıraksam dâvayı mı?» 

«Beni, rica ederim.» 

«Hayır, seni bırakmıyacağtm» dedi. Önümde yürümeye başladı. Bana 
-gelince, bir kere alt edildikten sonra döğüşmenin güçlüğünü bildiğim için 
ardından yürüdüm. 

«Maecenas £°] ile aran nasıl?» diye yeniden başladı. «Onun çok dostu 
yok. Aklı başında. Kimse servetini ondan daha ustaca kullanamadı. Acizle- 

1. ' 2; Varius ile Viscus Roma' mn. canın mrş şairlerindendi. Horatius^ imparator Augusnıs’a tanıtanlar 
Varius ile Vergilius’du. 

3. Horatius çabuk şiir yazanları sevmezdi. Oyun oynamak ,dans eanek bir Romalıya yakışmaz hal- 
lerden sayıldı. 

4. Hermogenes ünlü bir muganni idi. 

5. Maecenas İmparator Augustus’uo en yakın dostu ve müşaviri idi. Sanatkârları, şairleri himaye ederdi- 
Horatius a da bir çiflik vermişti. 



BİU BAS BELASI 


383 


irini ona takdim edersen kendine büyük bir yardımcı kazanırsın. Onun ya- 
nında hep seni överim. Gebereyim eğer sen kendini onun gözünde çok 
geçmeden herkesten üstün bulmazsan.» 

«Biz orada hiç de senin sandığın gibi yaşamıyoruz. Hiç bir ev bu gibi 
dalaverelerden daha uzak olamaz. Birisi daha zenginmiş, veya daha bilgin- 
miş, beni müteessir etmez. Herkesin bir yeri var.» 

«Tuhaf şeyler söylİyorsun. inanılacak gibi değil.» 

«Amma öyle.» ... 

«Ona yanaşmak arzumu iyice alevlendiriyorsun.» 

«Sen yalnız iste. O kadar cesaretlisin ki kaleyi alırsın. Onun arkadaş- 
lığı zor kazanılır. Onun için o ilk tanışmaları pek gürleştirir.» 

«Elimden geleni yapmakta kusur etmiyeceğim. Kölelerine rüşvet vere- 
ceğim. Bugün kovulursam vaz geçmiyeceğim. Uygun bir zaman arıyaca- 
ğım. Yolunu keseceğim. Ardından hiç eksik olmıyacağım. 

«Hayat çalışmadan insana hiç bir şey vermez ki!» 

O böyle dırlanırken Fuscus. Aristius’la karşılaşmaz mıyım!... Çok yakın 
bir arkadaşım olan Fuscus herifi pek iyi tanıyordu. Durduk. 

«Nereden gelip nereye gidiyorsun?» diye sordu; cevap verdim. Ben elbise- 
sinden asılmaya, kolunu sıkmaya başladım. O hiç aldırmıyordu. Beni elinden 
kurtarması için başımı sallıyor, gözlerimi kırpıyordum. Alaycı hınzır hep 
anlamazlıktan geliyordu. Öfkeden kan tepeme fırladı. 

«Eminim» dedim, «sen bana gizli bir şey söyliyeceğim demiştin.» 

«îyi hatırlıyorum» dedi, «daha uygun bir zamanda söylerim. Bugün 
otuzuncu Sebet günü. Sünnetli yahudileri gücendirmek mi istiyorsun?» 

«Ben öyle hurafelere inanmam» dedim. 

«Ama ben inanırım» dedi, «öyle şeylere karşı benim de, bir çokları 
gibi, büyük zaafım var. Kusura bakma, başka bir gün konuşalım.» 

Çapkın beni neşterin altında bırakarak sıvıştı. Tam o sırada dâvadaki 
hasmı ile karşı karşıya gelmez mi! «Nereye gidiyorsun, edepsiz herif?» 

Hasmı alabildiğine bağırıyordu. Bana: 

«Sen şahit olur musun?» dedi. Dokunması için hemen kulağımı uzat- 
tım f 1 }. Her ikisi de avaz avaz bağırıyordu. Her yandan koşuşmalar oldu. 

işte Apollo £ 2 } beni böyle kurtardı. 

QUİNTUS HORATİUS FLACCUS 
Tercüme eden : Hamit DERELİ 

D. T. - C. Fakültesi Dedemlerinden 


1. Şahitlik etmeye razı olan bir seyirci davacıya kulağının ucuna dokunmasına müsaade ederdi. Bu âdet 
çok eskiydi. Plaucus'da zikredilmiştir. 

2. Şairlerin hamisi olan taun. 



ÂNTONY AND CLEOPATRA 
ACT ONE, SCENE THREE. 

ENTER CLEOPATRA, CHARMIAN, IRAS AND ALEXAS. 
CLEO. — Where is he? 

CHAR. — I did not see hiın since. 

CLEO. — See where he is, who’s with hini, what he does: 

I did not send you; if you find him sad, 

Say I am dancing: if in mirth, report, 

That î am sudden side: quick, and return. 

Exit Al e x as 

CHAR. — Madam, methinks, if you did love him dearly, 

You do not hold the method to enforce 
The like from him. 

CLEO. — What should I do, I do not? 

CHAR. — In each thing give him way, eross him in nothing. 
CLEO. — Thou teachest like a fool; the way to lose him. 
CHAR. - — Tempt him not so too far; I wish, forbear: 

In time we hate that which we often fear. 

But here comes Antony. 

Enter Antouy, 

CLEO. — I am sick and sullen. 

Ant. — I am sorry to give breathing to my purpose — 
CLEO. — Help me away, dear Charmian; I shall fail: 

It cannot be thus long, the sides of nature 
Will not sustain it. 

ANT. — N ow, my dearest queen, — 

CLEO. — Pray you, stand farther from me. 

ANT. — What’s the matter? 

CLEO. — I know by that same eye, there’s some good news. 
What says the married woman? You may go? 

Would she had never given you leave to come! 

Let her not say ’tis I that keep you here: 

I have no power upon you; hers you are. 

ANT. — The gods best know, — 

CLEO. — O, never was there queen 



ANTONIUS'LA CLEOPATRA 


PERDE I, SAHNE 3. 

CLEOPATRA, CHARMIAN, ALEXAS, IRAS GİRERLER 


CLEOPATRA. — Nerede? 

CARMİAN. — O zamandanberi ben de görmedim. 

CLEOPATRA. — Git, bak, nerede? Yanında kim var? Ne’ yapıyor? 
Ben göndermemişim gibi yap. Kederli görürsen benim oynadığımı söyle. 
Neşeliyse birdenbire hasatalandığımı haber ver. Hadi git te çabuk gel. 

Alexas çıkar. 

CHARMİAN. — Bana öyle geliyor ki, Melikem, siz onu candan sevi- 
yorsunuz ama, onu da zorlayıp sizi candan sevdirecek yolu tutmuyorsunuz. 

CLEOPATRA. — Ne yapmalıyım da yapmıyorum? 

CHARMİAN. — Her ne derse boyun eyin;hiçbir şeyde karşı koymayın. 

CLEOPATRA. — Senin bu öğrettiğin akıl değil, budalalık. Tam onu 
elden kaçırmanın yolu. işte. 

CHARMİAN. — Pek sabrım tüketmeyin. Bir kimseden ikide bir kor- 
karsak gün gelir nefret te ederiz. İşte Antonius da geliyor. 

Antonius girer. 

CLEOPATRA. — Şimdi ben hem hasta, hem de küs gibi duracağım. 

ANTONİUS. — Ne yapmak istediğimi söylemek beni üzüyor. 

KLEOPATRA. — Hadi Charmian’cığım, yardım et de gidelim; yoksa 
düşeceğim. Bu böyle sürüp gidemez. İnsan tabiati dayanamaz buna, 

ANTONİUS. — Ama dinleyin, sevgili Melikem. 

CLEOPATRA. — Rica ederim, bana bu kadar yaklaşmayın. 

ANTONİUS. — Ne var, noldu ? 

CLEOPATRA. — O gözlerden anlarım ben: müjdeli haberler almış- 
sınız. Nikâhlı karınız neler diyor bakalım? Gidebilirsiniz. Ne olurdu, gelme- 
nize de hiç izin vermeseydi ! Sizi burada ben tuttum demese bari. Bir sözümü 
geçiremiyorum ki size!... Hep önünsünüz. 
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So mightily betray’d! yet at the first 
I saw the treasons planted. 

ANT. — Cleopatra, - 

CLEO. — Why should I think you can be mine and true, 
Though you in stvearing shake the throned gods, 

Who have been false to Fulvia? Riotous madness, 

To be entangled with those mouth - made vows, 

Which break themselves in swearing! 

ANT. — Most sweet queen, — 

CLEO. — Nay, pray you, seek no colour for your going, 

But bid faretvell, and go: When you sued staying, 

Then was the time for words; no going then; 

Eternity was in our lips and eyes, 

Bliss in our brows’ bent; none our parts so poor, 

But was a race of heaven: they are so stili, 

Or thou, the greatest soldier of the world, 

Art turn’d the greatest Iiar. 

ANT. — How now, lady! 

CLEO. — I would I had thy inches; thou shouldst know 
there were a heart in Egypt. 

ANT. — Hear me queen: 

The strong necessitv of time commands 

Our Services a while; but my full heart 

Remains in use with you. Our Italy 

Shines o’ er with civil swords: Sextus Pompeius 

Makes his approaches to the port of Rome: 

Equality of two domestic powers 

Breed scrupulous faction: the hated, grown to strength, 

Are newly grown to love: the condemn’d Pompey, 

Rich in his father’s honour, creeps apace 
Into the hearts of such as have not thrived 
Upon the present State, whose numbers threaten; 

And quietness, grown sick of rest, would purge 
By any desperate change: my more particular, 

And that which most with you should safe my going, 

Is Fulvia’s death. 

CLEO. — Though age from folly could not give me freedoın, 
It does from childishness: can Fulvia die? 

ANT. — She’s dead, my queen: 

Look here, and at thy soverign leisure read 
The garboils she awaked; at the last, best: 

See when and where she died. 



ANTONİUS''LA CLEOPATRA 3gç, 

ANTONİUS. — Tanrılar- bilir ki... 

CLEOPATRA. — Hangi kıraliçe bu kadar yaman bir ihanete uğramıştır? 
Ama ben bu hiyanet tohumlarının atıldığım ta başlangıçtan görmüştüm. 

ANTONİUS. — Cleopatra . . . 

CLEOPATRA. — Benim olduğunuza, doğru söylediğinize nasıl inana- 
yım ben? Yeminlerinizle isterseniz tanrıların tahtını sarsın. Fulvia’ya vefa- 
sızlık eden siz değil misiniz? O ağızdan yeminlerin, edilir edilmez bozulan 
o yeminlerin ağına dolanmak pekte çılgınlık olmaz mı? 

ANTONİUS. — Benim tatlı Melikem !... 

CLEOPATRA. — Yok, rica ederim, gitmenize bir bahane bulmaya 
çalışmayın. Siz asıl burada kalmak istediğiniz günlerde dil dökmeliydiniz. 
Gitmek sözü yoktu o zaman. Cennet saadeti kaşlarımızın yayındaydı 
o zaman. Varlığımızın bir hiçinde bile bir gök tadı vardı. Bugün de öyledir. 
Değildir dersen, dünyanın en büyük erisin, ama o zaman en büyük 
yalancısı olursun. 

ANTONİUS. — Bu nasıl söz, Melike? 

CLEOPATRA. — Nolurdu bende de senin gücün olsaydı!... O zaman 
Mısır’da da bir yürek olduğunu gösterirdim sana. 

ANTONİUS. — Dinleyin beni, Melikem. Zamanın icapları bir müd- 
det için iş başında bulunmamı zarurî kılıyor. Ama bütün kalbim sizin 
emrinizde, burada kalacak. Bütün İtalya, oğullarının birikirine çektiği kılıç- 
larla parlıyor. Sextus Pompeius, Roma kapılarına dayanmış. Memleket için- 
deki kuvvetlerin biribiıine denk oluşu halk arasında tereddüde, kavgaya 
yol açıyor. Bir zamanlar nefret edilenler şimdi seviliyorlar. Sürgün edilen 
Pompeius, babasının şöhretinden kuvvet alarak şimdiki idarede refaha ere- 
miyenlerin — bu türlülerin sayısı gitgide tehdit edici bir hal alıyor — evet, 
böyl el erinin kalbine hiç durmadan sokuluyor. İnsanlar, sulh içinde gönül- 
leri bulanmış, her ne bahasına olursa olsun bir değişiklikle iyileşmek istiyor- 
lar. Gitmem için şahsi bir sebep te var, Onu söyleyince, gitsem de içiniz 
rahat eder belki: Fulvia ölmüş. 

CLEOPATRA. — Yaşlanmak beni divanelikten kurtarmadı ama Çocuk- 
luğa da düşmem artık. Fulvia ölür mü hiç? 

ANTONİUS. — ölmüş işte, benim melikem. Al, şuna sultan gönlünün 
dileğince bir göz gezdir de ne kargaşalıklar çıkarmış öğren. En sonu en iyi 
tarafı. Nerde ölmüş, ne zaman ölmüş, gör. 

CLEO. — Ne vefasız sevgi bu ! Elem yaşlariyle doldurman gereken o 
kutsal şişeler nerede? Şimdi biliyorum: Fulvia’nınkine bakıyorum da benim ölü- 
müm nasıl karşılanacak, anlıyorum artık. 
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CLEO. — O most false love! 

Where be the sacred vials thou shouldst fili 
With sorrowful water? Now I see, I see. 

In Fulvia’s death, how mine received shall be. 

ANT. — Quarrel no more, but be prepared to know 
The purposes I bear; which are, or cease, 

As you shall give the advice. By the fire 
That quickens Nilus’ slitne, I go fröm hence 
Thy soldier, servant; making peace or war 
As thou affect’st. 

CLEO. — Cut my lace, Charmian, come; 

But let it be: I am quickly ili, and Tvell, 

Şo Antony loves. 

ANT. — My precious queen, forbear; 

And give true evidence to his love, tvhich stands 
An honourable trial. 

CLEO. — So Fulvia told me. 

I prithee, turn aside and weep for her; 

Then bid adieu to me, and say the tears 
Belong îo Egypt: good now, play one scene 
Of excellent dissembling; and let it look 
Like perfect honour. 

ANT. — You’ll heat my blood: no more. 

CLEO. — You can do better yet; but this is meetly. 
ANT. — Now by my sword, — 

CLEO. — And target. Stili he mends; 

But this is not the best. Look, prithee, Charmian, 
How this Herculean Roman does become 
The carriage of his chafe. 

ANT. — Fil leave you, lady. 

CLEO. • — Courteous lord, one word. 

Sir, you and I must part, but that’s not it: 

Sir, you and I have loved, but there’s not it; 

That you know well : something it is I vvould, — 

0,my oblivion is a very Antony, 

And I am ali forgotten. 

ANT. — But that your royalty 

Holds idleness your subject, I should take you 
For idleness itself. 

CLEO. — ’Tis svveating labour 

To bear such idleness so near the heart 
As Cleopatra this. But, sir, forgive me; 

Since my becomings kili me, when they do not 
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ANT. — Yeter, kavgayı keşi* de ne yapmak istediğimi öğrenin bir 
kere. Vereceğiniz öğüde göre, ya o maksada ererim, ya da vaz geçerim. 
NiPin çamurlarına can katan o güneş hakkı için yemin ederim ki ben bura- 
lardan senin askerin, senin kulun olarak gidiyorum. Ya harb, ya sulh... Sen 
ne istersen o olacak. 

CLEO. — Şu bağları kesiver, Charmian. Ama dursun. Bir an içinde 
hastalanır, iyileşirim ben. Antonius’un sevmesi gibi. 

ANT. — Tasa etme, kıymetli Melikem, şeref imtihanına girecek olan 
bir kimsenin sevgisine güven. 

CLEO. — Fulvia pek cesaret verdi doğrusu. Rica ederim, bir yana dön de 
onun için ağla. Sonra da bana veda et. Döktüğüm yaşlar Mısırlı içindi, de. 
Nolur canım? Şöyle kusursuzca bir yapmacık yap da gayet şerefli bir ha- 
reketmiş gibi göster. 

ANT. — Beni kızdıracaksınız, yeter artık. 

CLEO. — Elimizden fazlası da gelir ya! ama bu da fena değil. 

ANT. — Artık, kılıcım hakkı için... 

CLEO. — Kalkanınız hakkı için de.. Düzeltiyor ama, daha mükemmel- 
leştiremedi. Bak, Charmian, rica ederim, bizim Romalı Herakles’e bu öfke 
hali ne kadar yaraşıyor. 

ANT. — Ben gideyim. Melike. 

CLEO. — Bir çift sözüm daha var. Sizinle bana ayrılmak düşüyor ; 
ama, söyliyeceğim bu değildi... Sizinle ben vaktiyle sevişirdik... Bunu da söy- 
liyecek değildim. Öyle ya! siz bunu bilirsiniz. Bir şey söylemek istiyordum... 
Ah, bu unutkanlık! Antonius’un ta kendisi. Unutkanlık kesildim ben. 

ANT. — Avarelik, melikemizin elinde bir oyuncak olmasaydı, ben size 
avareliğin ta kendisi derdim. 

CLEO. — İhsan Cleopatra gibi içi yana yana avare durursa ter dök- 
türen bir iş görüyor demektir. Kusurlarımı bağışlıyan Efendim; duygularım, 
size hoş görünmezse beni öldürür. Buradan sizi şerefiniz çağırıyor. Onun 
için bu kendine acındıramıyan çılgınlığa kulak asmayın. Tanrılar size yol- 
daşlık etsin. Defne dallariyle süslenmiş zafer, kılıcınıza rehber olsun. Ayak 
bastığınız yerlere, zor vermiyen başarılar serpilsin. 

ANT. — Gidelim artık, hadi. Bu ayrılık senin kalmanda, benim uçup 
gitmemde. Ama sen kalıyorsan da benimle gidiyorsun. Ben de uçup gider- 
ken seninle kalıyorum. Haydin yola. 


Çıkar, 
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Eye well to you: your honour calls you hence; 

Therefore be deaf to my unpitied folly. 

And ali the gods go with you; upon your sword 
Sit laurel victory! and smooth success 
Be strew’d before your feet! 

ANT. — Let us go. Come; 

Our separation so abides, and flies, 

That thou, residing here, go’st yet with me, 

And I, hence fleeting, here remaın with thee. 

Away. 

Exeunt 

ACT I, SCENE V. 

ENTER CLEOPATRA, CHARMİAN, İR AS, AND MARDÎAN 

CLEO. — Charmian! 

CHAR. — Madam? 

CLEO. — Ha, ha! 

Give me to drink mandragora. 

CHAR. — Why, madam? 

CLEO. — That I might sleep out this great gap of time 
My Antony is away. 

CHAR. — You think of him too much. 

CLEO. — O, ’tis treason 

CHAR. — Madam, I trust, not so. 

CLEO. — Thou, eunuch Mardian! 

MARD. — What’s your highness’ pleasure? 

CLEO. — Not now to hear thee sing; I take no pleasure 
İn aught an eunuch has: ’tis well for thee, 

That, being unseminar’d, thy freer thoughts 
May not fly forth of Egypt. Hast thou affections? 

MARD. — Yes, gracious madam. 

CLEO. — Indeed! 

MARD. Not in deed, madam; for İ can do nothing 
But what indeed is honest to be done: 

Yet have I fierce affections, and think 
What Venüs did with Mars. 

CLEO. — O Charmian. 

Where thinkst thou he is now? Stands he, or sitslıe? 

Or does he walk? or is he on his horse? 

O happy horse, to bear the weight of Antony! 

Do bravely, horse! wot’st thou whom thou movest? 

The demi- Atlas of this eartb, the artn 
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PERDE I, SAHNE 5. 

CLEOPATRA, CHARMAN, IRAS,MARDIAN GİRERLER. 


CLEO. — Charmian! 

CHAR. — Buyurun efendim. 

CLEO. — Haydi bana yebruh ver de içeyim, Charmiao. 

CHAR. — Niçin, Efendim? 

CLEO. — İçeyim de, Antonius’umdan ayrı geçen bu bomboş zamana 
uyuyarak geçireyim. 

CHAR. — Siz onu pek fazla düşünüyorsunuz. Efendim! 

CLEO. — Ne hainlik bu! 

CHAR. — Eminim ki hainlik değil, Efendimiz. 

CLEO. — Sen buraya bak, ağa! 

MARD. — Efendimiz ne buyururlar? 

CLEO. — Her halde, bu sefer, şarkı söylemeni değil. Bir hadımda 
o^an şeylerden hiç zevk almıyorum şimdi. Ne mutlu sana ki enenmişsin de 
aklın başında kalmış, Mısır’dan dışarı uçmuyor. Sen de sevda çeker misin, 
Mardian? 

MARD. — Evet, benim güzel Melikem. 

CLEO. — Gerçekten mi? 

MARD. — Gerçekten değil. Benim gerçekten yapabileceğim işler, an- 
cak masumca işlerdir. Ama, taşkın sevdalar çekip Venüs’le Mars’ın yaptık- 
larını düşündüğüm de olur. 

CLEO. — Ah, Charmian! Acaba şimdi nerededir dersin? Ayakta mı? 
Oturuyor mu? Yoksa yürüyor mudur? Yahut da ata mı binmiş? Ne mutlu 
o ata ki Antonius’un ağırlığını taşıyor! İşini yiğitçe gör, benim atım. Kimi 
taşıyorsun biliyor musun? Bu dünyanın yarısını omuzlamış Atlas’ını, insan- 
lığın zırhı ile tuğunu. Şimdi ya konuşuyor, ya da kendi kendine mırilda- 
nıyordur: «O ihtiyar Nil’den gelme yılanım benim! Nerdedir acaba!» Şimdi 
ben, ağuların en lezzetlisiyle besleniyorum. Beni düşünecek ha! Phebus’un 
aşk çimdikleriyle morarmış gibi esmer, derin çizgilerle kırışmış olan beni! 
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And the burgooet of men. He’s speaking now, 

Or murmuring «Where is my serpent of old Nile?» 

For so he calls me: now I feed myself 
With most delicious poıson. Think ön me, 

That am with Phebus’ amourous pinches black, 

And wrinkled deep in time! Broad - fronted Caesar, 

When thou wast here above the ground, 1 was 
A morsel for a monarch: and great Pompey 
Would stand and make his eyes grow in my brow; 

There would he anchor his aspect and die 
With looking on his life 

Enter Alexas 

ALEX. — Sovereign of Egyp, hail! 

CLEO. — How much unlike art thou Mark Antony! 

Yet, coming from him, that great medicine hath 
With his tinct gilded thee. 

How goes it with my brave Mark Antony? 

ALFX. — Last thing he did, dear queen. 

He kiss’d, -the last of many doubled kisses, - 
This orient pearl. His speech sticks in my heart. 

CLEO. — Mine ear must pluck it thence. 

ALEX. — «Good friend,» quoth he, 

«Say, the firm Roman to great Egypt sends 
This treasure of an oyster; at svhose foot, 

To mend the petty present, I will piece 

Her opulent throne with kingdoms ; ali the east. 

Say thou, shall cali her mistress.» So he nodded, 

And soberly did mount an arm - gaunt steed, 

Who neigh’d so high that what I would have spoke 
Was beastly dumbed by him. 

CLEO. — What, was he sad or merry? 

ALEX. — Like to the time of the year between the extremes 
Of hot and cold, he was nor sad nor merry. 

CLEO. — O well-divided disposition! Note him. 

Note him, good Charmian, ’tis the man; but note him: 

He was not sad, for he would shine on those 
That make their look by his; he was not merry, 

Which seemed to teli them his remembrance lay 
In Egypt with his joy; but between both: 

O heavenly mingle! Be’st thou sad or merry, 

The violence of either thee becomes, 

So does it no man else. Met’st thou my posts? 

ALEX., Ay, madam, ttventy severa! messengers: 
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Açık alınlı Caesar; sen bu toprağın üstündeyken kayserlere değer bir meta- 
dun ben. Büyük Pompeius karşımda durur, gözlerini alnıma diker, bakışla- 
rını oradan ayırmazdı. Cananına bakarak can vermek isterdi. 

A/exas girer. 


ALBXAS. — Selâm sana, Mısır Melikesi! 

CLEO. — Marcus Antoniııs’tan ne kadar da başkasın !... Ama mademki 
onun yanından geliyorsun, o büyük iksir seni değiştirmiş, altınla kaplamıştır. 
Ne âlemde benim yiğit Antonius’um? 

ALEX. — Aziz Melikem, en son işi, üstüste öptüğü bu parlak inciyi 
bir daha öpmek oldu. Söylediği sözler ta yüreğime saplandı. 

CLEO. — Benim kulağım senin yüreğinden çıkarır onları. 

ALEX. — Şöyle söyledi: «Arkadaş, de ki: metin bir Romalı, yüce Mı- 
sır Melikesine bu istirityeden çıkma hâzineyi yolladı. Bu değersiz armağa- 
nın kusurunu bağışlatmak için ayaklarının dibine, o debdebeli tahtının 
önüne, kıratlıklar saçacağım. De ki: bütün doğu onu ece tanıyacak.» Böyle 
diyerek başını salladı. Ağır ağır, silâhlara bürünmüş küheylânına bindi. 
Bunun üzerine küheylân öyle bir kişneyiş kişnedi ki ben bir şey söyliyecek 
olsa idim bile o hayvanca ses gene beni dilsizleştirirdi. 

CLEO. — Mahzun mu idi, neşeli mi idi? 

ALEX. — Tıpkı senenin çok soğuk mevsimleri ile çok sıcak mevsimleri 
arasında kalan zamanlar gibi ne mahzun, ne de neşeli. 

CLEO. — Yaradılışında muvazene var onun. Dinle, dinle Çharmian’ çı- 
ğım! Ta kendisi. Mahzun değilmiş, parlamak istiyormuş; çünkü adamları 
kendisinden Örnek alıp öyle duracak. Şen şatır da değilmiş. Sanki oradaki- 
lere, düşünceleri Mısır’da, neşesinin yanıbaşında kaldı demek ister gibi, tşte 
böyle, iki uç arasındaymış. Ah o gökten inme muvazene! Ama sen, gamlı 
da olsan neşeli de olsan, dolup taşan neşe de, gam da, senin kadar hiç kimseye 
yaraşmaz. Yolda habercilerime rasladin ini? 

ALEX. — Evet Melikem, ayrı ayrı tam yirmi tanesine! Niçin bu ka- 
dar sık yolluyorsunuz? 

CLEO. — Antonius’a haber göndermeği unuttuğum gün doğan çocuk 
yoksul ölür. Biraz mürekkeple kâğıt getir, Çharmian. Safa geldin, benim 
mert AIexas’ım. Ben Caesar’ı bu kadar sevmiş miydim, Çharmian? 



Why do you send so thick? 

CLEO. — Who's bom that day 

When I forget to send to Antony, 

Shall die a beggar. lak and paper, Charmian. 
Welcome, ıny good Alexas. Did I, Charmian, 

Ever love Caesar so? 

CHAR. — O that brave Caesar! 

CLEO. — Be choked with such another empbasis ! 
Say, the brave Antony. 

CHAR. — The valiant Caesar! 

CLEO. — By Isis, I will give thee blody teeth, 
î£ thou with Caesar paragon again 
My man of men. 

CHAR. — By your most gracious pardon, 

I sing but af ter you. 

CLEO. — My salad days, 

When I was green in judgment: cold in blood, 
To say as I said then! But, come, away; 

Get me ink and paper: 

He shall have every day a several greetiog, 

Or Fil unpeople Egypt. 


Exeunt. 
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CHAR. — Ah o asil Caesar! 

CLEO. — Bir daha böyle dersen sesin boğazında tıkansın! Asil Anto" 
nius desen e! 

CHAR. — Yiğit Caesar! 

CLEO. — îsis hakkı için! Benim erler arasından seçtiğim erimi bir daha 
Caesar’la kıyas edersen dişlerini kanatırım senin. 

CHAR. — Af buyurun, asil Melikem, ben sizin söylediğiniz şarkıları 
söylüyorum. 

CLEO. — O günlerde bir fidandım daha ben; düşüncem olgunlaşma- 
mış, kanım tutuşmamıştı da ondan o zaman öyle söylerdim. Neyse, haydi 
gidelim. Mürekkeple kâğıt getir bana. Ona her gün selâmımı göndereceğim, 
Mısır’ın, benim yüzümden insansız kalacağını bilsem de göndereceğim. 

Çıkarlar. 

Tercüme eden: Saf jet KORKUT 
D. T. - C. Fakültesi Doçenderiadea 



MEMNON, 

OU 

LA SAGESSE HUMAINE 

Memnon conçut un jour ie projet insense d’etre parfaitement sage. 
II n’y a guere d'hommes â qui cette folie n’ait quelquefois passc par la 
tete. Memnon se dit â lui-meme : «Pour etre tres sage, et par consequent tres 
heureux, il n’y a qu’â etre sans passions; et rien n’est plus aise, comme on 
sait. Premierement, je n’aîmerai jâmais de femme: car, en Voyant une 
beaute parfaite, je me dirai â moi-meme : «Ces joues-lâ se rideront un jour; 
ces beaux yeux seront botdes de rouge; cette gorge ronde deviendra plate 
et pendante; cette belle tete deviendra chauve » Or je n’ai qu’â la voir 
â present des raemes ye ux do/ıt je la verrai alors; et assurertıent cette tete 
ne fera pas tourner la mienne. 

«En second lieu, je serai toujours sobre. J’aurai beau etre tenle par la 
bonne chere, par des vins delicieux, par la seduction de la societe; je 
n’aurai qu’â me representer les suites des exces, une tete peşante, un estomac 
embarrasse, la perte de la raison, de la sante et du temps: je ne mangerai 
alors que pour le besoin; ma sante sera toujours egale, mes idees toujours pures 
et lumineuses. Tout cela est si farile qu’il n’y a aucun mertte â y parvenir. 

«Ensuite, disait Memnon, il faut penser un peu â ma fortune. Mes 
desirs sont moderes; mon bien est solidement place sur le receveur general 
des fınances de Ninive; j’ai de quoi vivre dans l’independance; c’est lâ le 
plus grand des biens. Je ne serai jamais dans la cruelle necessite de faire 
ma cour: je n’envierai personne, et personne ne m’enviera. Voilâ qui est 
encore tres aise. J’ai des amis, continuait-il, je les conserverai, puişqu’ils 
n’auront rien â me disputer. Je n’aurai jamais d’humeur avec eux, ni eux 
avec moi. Cela est sans diffıculte». 

Ayant fait ainsi son petit plan de sagesse dans sa chambre, Memnon 
mit la tete â la fenetre. II vit deux femmes qui se promenaient sous des 
platanes aupres de sa maison. L’une etait vieillc et paraissait ne songer â 
rien. L’autre etait jeune, jolie, et semblait fort occupee. Elle soupirait, elle 
pleurait, et n’en avait que plus de grâces. Nötre sage fut touche, non pas 
de la beaute de la dame (il etait bien sûr de ne pas sentir une telle faib- 
lesse), mais de l’affliction ou il la voyait. II descendit, il aborda la jeune 
Ninivienne dans le dessein de la consoler avec sagesse. Cette belle personne 
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İNSANIN USLULUĞU 


Bir gün Memnon, hepten uslu olmak diye bir çılgınlıktır kurdu. Zaman 
zaman aklına bu delilik esmemiş adam mı vardır? Memnon şöyle dedi: 
«İnsanın gayetle uslu, böylece gayetle de bahtiyar olması için ne lâzım ? 
kendini kaptırmasın bir şeye, yeter. Bu da zor mu sanki ! Bir kere kadın 
kısmına gönül vermem; kusursuz bir güzel gördüm mü, içimden: “Bir gün 
gelir, bu yanaklar da buruşur, bu güzel gözleri kırmızı kırmızı halkalar 
çevirir, bu dolgun gerdan bakarsın porsuyup sarkıvermiş, bu güzel başta 
saç kalmamış,, derim, o zaman nasıl göreceksem şimdiden öyle görürüm. 
Öylesine bir baş da beni baştan çıkaramaz ya! 

«İkincisi, az yer, az içerim. Türlü nefis yemekleri, lezzetli lezzetli şarap- 
ları, kibarların tattığı zevkleri canım çekse de aşırı gitmenin sonunu göz 
önüne getiriveririm : başımda bir ağırlık, midemde bir sıkıntı, aklımı da, 
sağlığımı da, vaktimi de yitirmişim; yer miyim artık ihtiyacımdan çoğunu? 
sihhatim hiç bozulmaz, kafam dinç, düşüncelerim aydın olur. Bunlar öyle 
kolay ki bir değerin olmasın, gene başarırsın.» 

Memnon : «Paramı da pek düşünmemeli, diyordu. Benim öyle büyük 
büyük isteklerim yok; malım mülküm emniyette, Ninuva defterdarı bakıyor: 
elimdeki avucumdaki ile kimseye muhtaç olmadan geçinirim. En büyük 
zenginlik budur işte. Saraya gidip yaltaklanmak gibi acı bir zorunda kalmam: 
ne ben kimseyi kıskanayım, ne de kimse beni kıskansın. Bu da çok kolay. 
Eşim dostum var, diye devam etti: göz dikilecek bir şeyim olmadıktan sonra, 
bozuşmazlar benimle. Ne ben onlara kızıp öfkelenirim, ne onlar bana. Bunda 
bir zorluk yok.» 

Memnon, uslu olmak için tutacağı yolcuğu odasında böylece kararlaştırıp 
başını pencereden çıkardı. Bir de baktı ki iki kadın, evinin yanında, çınarlar 
altında dolaşıyor. Biri ihtiyardı, bir düşüncesi de yoğa benziyordu. Öteki 
ise güzel bir taze idi, halinde de pek bir dertlilik vardı. İçini çekiyor, ağlı- 
yor, böylelikle bir kat daha dilberleşiyordu. Bizim uslu akıllı Memnon ilgi- 
leniverdi; o hanımın güzelliği işledi sanmayın, öyle bir zaafa düşer mi hiç? 
onu kederli görmek içine dokundu. Aşağı indi, uslu uslu avutayım diye 
Ninuvalı tazenin yanına sokuldu. O dilber kadın gayet sâf, ta gönle işliyen 
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lui conta de l'air le plus naıf et le plus touchant tout le mal que lui faisait 
un önele qu’elle n’avait point; avec quels artifıces il lui avait enleve un 
bien qu’elle n’avait jamais possede, et tout ce qu’elle avait â craindre de 
sa violence. «Vous me paraissez un homnıe de si bon conseil, lui dit- elle, 
que si vous avıez la condescendance de venir jusque ehez moi et d’exami- 
ner mes affaires, je suis sûre que vuos me tireriez du cruel embarras oü 
je suis». Memnon n’hesita pas â la suivre pour examiner sagement ses 
affaires et pour lui donner un bon conseil. 

La dame affligee le mena dans une chambre parfumee, et le fit asseoir 
avec elle poliment sur un large sofa, oiı ils se tenaient tous deux les jambes' 
croisees vis-â-vis l’un de l’autre. La dame parla en baissant les yeux, dont 
il eehappait quelquefois des larmes, et qui en se relevant rencontraient 
toujours les regards du sage Memnon. Ses discours etaient pleins d’un 
attendrissement qui redoublait toutes les fois qu’ils se regardaient. Mem- 
non prenait ses affaires extremement â coeur, et se sentait de moment en 
moment la plus grande envie d’obliger une personne si honnete et si mal- 
heureuse. Ils cesserent insensibleınent, dans la chaleur de la conversation, 
d’etre vis-â-vis l’un de l’autre. Leurs jambes ne furent plus croisees. Memnon 
la conseilla de si pres, et lui donna des avis si tendres, qu’ils ne pouvaient ni 
l’un ni l’autre parler d’affaires, et qu’ils ne savaient plüs oü ils en etaient. 

Comtne ils en etaient lâ, arrive l’oncle, ainsi qu’on peut bien le pen- 
ser; il etait arme de la tete aux pieds; et la premiere chose qu’il dit fut qu’il 
allait tuer, comme de raison, le sage Memnon et sa niece; la derniere qui lui 
eehappa fut qu’il poavait pardonner pour beaucoup d’argent. Memnon fut oblige 
de donner tout ce qu’il avait. On etait heureux, dans ce temps-lâ, d’en etre 
quicte â sibonmarehe; I’Amerique n’etaitpas encore decouverte, et les damts 
affigees n’etaientpas â beaucoup pres si dangereuses qu’ellesle sont aujourd’hui. 

Memnon honteux et desespere rentra ehez lui: il y trouva un billet 
qui l’invitait â dîner avec quelques-uns de ses intimes amis. «Si je reste seul 
ehez moi, dit-il, j’aurai l’esprit occupe de ma triste aventure, je ne man- 
gerai point, je tomberai malade. II vaut mieux aller faire avec mes amis 
intimes un repas frugal. J’oublierai, dans la douceur de leur societe, la 
sottise que j’ai faite ce matin». II va au rendez-vous; on le trouve un peu 
chagrin. On le fait boire pour dissiper sa tristesse. Uu peu de vin pris 

raoderement est un remede pour l’âme et pour le corps. C’est ainsi que pense 

le sage Memnon; et il s’enivre. On lui propose de jouer apres le repas. Un 
jeu regle avec des amis est un passe-temps honnete. II joue; on lui gagne 

tout ce qu’il a dans sa bourse, et quatre fois autant sur sa parole. Une 

dispute s’eleve sur le jeu; on s’echauffe: l’un de ses amis intimes lui 
jette â la tete un cornet, et lui creve un ceil. On rapporte ehez lui le sage 
Memnon ivre, sans argent et ayant un ceil de moins. 
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bir eda ile derdini anlattı: Bir amcası varmış (yoktu ya! neyse), etmediğini 
komuyormuş; bir takım dolaplar çevirerek elinden malını almış (malı oldu- 
ğu da yalandı); başına daha neler getirilebilirmiş... «Siz pek akıllı bir 
zata benziyorsunuz, dedi; tenezzül edip bizim eve kadar gelir, işlerime bir 
bakarsanız, beni bu sıkıntılı halimden, eminim, kurtarırsınız.» Memnon hiç 
tereddüt etmedi, kadının işlerini uslu uslu inceleyip iyi bir öğüt vermek 
üzere peşine takıldı. 

Kederli hanım onu mis kokulu bir odaya götürdü, geniş bir sedirde 
nezaketle yer gösterdi, ikisi de karşı karşıya oturup ayak ayak üstüne attılar. 
Hanım arasıra yaşlar boşalan gözlerini eğmiş öyle konuşuyor, kaldırdıkça 
da her seferinde uslu Memnon’un bakışlariyle karşılaşıyordu. Sözlerinde bir 
duygulanma vardı ki gözler her birleştikçe bir kat daha artıyordu, Memnon 
işlere pek ilgileniyor, bunca felâketlere uğramış böyle kibar bir kadına bir 
iyilik edebilsem diye içi titriyordu. Konuşmanın ateşiyle yavaş yavaş, adetâ 
farkına varmaksızın, karşı karşıya olmaktan çıkmışlardı. Artık öyle ayak ayak 
üstüne atmış da değillerdi. Memnon kadına öğüt vermek için o kadar so. 
kulmuştu, yürüttüğü fikirler o kadar muhabbetli idi ki ikisi de artık iş sözü 
edemez, nereye vardıklarını bilmez olmuşlardı. 

Onlar tam o halde iken, siz de bekliyordunuz ya! amca çıkageldi; 
tepeden tırnağa kadar silâhlı idi; ilk sözü, uslu Memnon’u da, yiğenini de 
öldüreceğini söylemek oldu, eh ! hakkı ! Son söz olarak da, çok 
para verilirse bağışlıyabileceğini ağzından kaçırdı. Memnon üzerinde olanı 
vermek zorunda kaldı. O zaman insanlar bahtiyarmış da böyle ucuza kur- 
tula bilirmiş; Amerika daha bulunmamış olduğundan dertli haaımlardan 
gelebilecek tehlike şimdikinden çok, çok azdı fi}. 

Memnon utanmış yeis içinde evine dönünce bir tezkere buldu: yakın 
birkaç ahbabiyle birlikte bir yemeğe çağrılıyordu. «Evde kalayım, bugün 
başımdan geçen münasebetsizlik bir türlü aklımdan çıkmaz, yemek yiyemem, 
hasta düşerim, iyisi mi, gider eş dost ile üç dört lokma bir şey yerim. On- 
ların arasında olunca, sabahleyin ettiğim budalalığı unuturum» dedi. Davet 
edildiği eve gitti: arkadaşları onu neşesiz bulup gamını gidersin diye içirtti- 
ler. Aşırı gitmeden biraz şarap içmek can için de, ten için de bir devadır. 
Uslu Memnon işte böyle diyip içti, sarhos oldu. Yemekten sonra kumar 
çıkardılar. Eş dost arasında, yoluyla yordamiyle bir oyun zararsız bir eğlen- 
cedir. Memnon oynadı; ütüldü: cebinde ne varsa verdikten başka dört 
misline de namus borcuna girdi. Oyunda bir kavga çıktı; kızıştılar: yakın 
dostlarından biri zâr boynuzunu kafasına atınca bir gözünü çıkardı. Uslu 
Memnon’u sarhoş, parasız, bir gözü de eksik olarak evine götürdüler. 


1. Firengi hastalığı Amerika’dan gelmiştir (Mütercim). 



400 


TERCÜ Mi- 


li cuve un peu son vin; et des qu’il a la tete plus libre, il envoie son 
valet chercher de l’argent chez le receveur general des fınances de Ninive, 
pour payer ses iııtimes amis: on lui dit que son debiteur a fait le matin 
une banqueroute frauduleuse qui met en alarme çent familles. Memnon, 
öutre, va â la cour avec un emplâtre sur 1’oeil et un placet â la main, 
pour demander justice au roi contre le banqueroutier. II rencontre dans un 
salon plusieurs dames qui portaient toutes d’un air aise des cerceaux de 
vingt-quatre pieds de circonference. L’une d’elles, qui le connaissait un peu, 
dit en le regardant de cote: «Ah, l’horreur!» Une autre, qui le connaissait 
davantage, lui dit: «Bonsoir, monsieur Memnon, je suis fort aise de vöus 
voir. A propos, monsieur Memnon, pourquoi avez-vous perdu un ceil?» 
Et elle passa sans attendre sa reponse. Memnon se cacha dans un coin, et 
attendit le moment ou il pût se jeter aux pieds du monarque. Ce moment 
arriva. II baisa trois fois la terre, et presenta son placet. Sa Gracieuse 
Majeste le reçut tres favorablement, et donna le memoire â un de ses 
satrapes pour lui en rendre compte. Le satrape tire Memnon â part et lui 
dit d’un air de hauteur, ricanant amerement : «Je vous trouve un plaisant 
borgne de vous adresser au roi plutot qu’â moi, et encore plus plaisant d’oser 
demander justice contre un honnete banqueroutier, que j’honore de ma protec- 
tion et qui est le neveu d’une femme de chambre de ma maîtresse. Abandonnez 
cette affaire-lâ, mon ami, si vous voulez conserver l’ceil qui vous reste». 

Memnon, ayant ainsi renonce le matin aux femmes, aux exces de table, 
au jeu, â toute querelle, etsurtoutâ la cour, avait ete avant la nuit trompe et 
vole par une belle dame, s’etait enivre, avait joue, avait eu une querelle, 
s’etait fait crever un ceil, et avait ete â la cour, oû l’on s’etait moque de lui. 

Petrifie d’etonnement, et navre de douleur, il s’en retourne la mort 
dans le cceur. II veut rentrer chez lui; il y trouve des huissiers qui deme- 
ublaient sa maison de la part de ses creanciers. II reste presque evanoui 
sous un platane; il y rencontre la belle dame du matin, qui se promenait 
avec son cher önele, et qui edata de rire en voyont Memnon avec son 
emplâtre. La nuit vint; Memnon se coucha sur de la paille aupres 
des murs de sa maison. La fıevre le saisit; il s’endormit dans l’acces; ‘et un 
esprit celeste lui apparut en songe. 

II etait tout resplendissant de lumiere. II avait six belles ailes, inais ni 
pieds, ni tete, ni queue, et ne ressemblait â rien. «Qui es-tu? lui dit 
Memnon. — Ton bon genie, lui, repondit l’autre. — Rends-moi done mon 
ceil, ma sante mon bien, ma sagesse», lui dit Memnon. Ensuite il lui conta 
comment il avait perdu tout cela en un jour. «Voilâ des aventures qui ne 
nous arrivent jamais dans le monde que nous habitons, dit l’esprit. — Et 
quel monde habitez-vous? dit I’homme afflige — Ma patrie. repondit-il, est â 
cinq çent millions de lieues du soleil, dans une petite etoile aupres de 
Sirius, que tu vois d’ici. — Le beau pays ! dit Memnon. Quoi ! vous n’avez 
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Bir zaman sızıp uyudu; aklı biraz başına gelince, dostlarına borcunu 
ödemek İçin uşağını Ninuva defterdarlığına gönderip para istetti: para ver- 
diği adamın o sabah düzenli bir iflasla yüz aileyi perişan ettiğini söyledi- 
ler. Memnon’un beyni attı; padişahtan iflâsçının cezalandırılmasını istemek 
üzere gözünde sargı, elinde dilekçe, saraya koştu. Salonların birinde hanım- 
lar vardı; çevreleri yirmi dört ayağı bulan çemberli eteklerini rahat rahat 
taşıyorlardı. Memnon’u biraz tanıyan bir hanım, şöyle yandan bakıp: «Aman 
ne çirkin şey!» dedi. Daha fazla tanıyan bir başkası: «Maşallah Memnon 
Beyefendi! sizi gördüğüme pek sevindim doğrusu ! sahi, gözünüze ne olmuş 
sizin?» diye sorduysa da cevabını beklemeden geçip gitti. Memnon bir kö- 
şeye büzüldü, padişahın ayaklarına kapanacağı anı bekledi. O an geldi. 
Memnon üç defa yeri öptükten sonra dilekçesini sundu. Atıfetlu Hünkâr 
kendisini iltifatla karşılayıp kâğıdını da, içindekini bildirmek üzere vezirine 
verdi. Vezir Memnon’u bir köşeye çekti, şöyle yukarıdan bakıp acı acı alay 
ederek: «Sen ne garip yek-çeşimsin ki bana gelmez de Hünkâra baş vurursun? 
dedi; hele benim himayeme mazhar, gözdelerimden bir hanımın kâlf asının 
yeğeni bir iflâsçıdan dava açmak, görülmüş cüret mi? Kalan gözünden de 
olmak istemiyorsan, dostum, vaz geçersin bu işten». 

Böylece Memnon kadına, çok yiyip içmeye, kumara, her türlü kavgaya, 
hele saraya gitmeye sabahlayin tövbe etmiş, ama daha gece olmadan güzel 
bir hanıma kanıp parasını çaldırmış, sarhoş olmuş, oynamış, kavga etmiş, 
bir gözünü çıkartmış, saraya da gitmiş kendisiyle alay ettirmişti. 

Şaşırıp taş kesilmiş, kederle çilesinden çıkmış bir halde, gönlü ezgin, 
evine döndü. İçeri girmek istedi; birde baktı ki alacaklılar haciz memuru 
göndermiş, evi boşaltıyorlar. Bir çınarın altına yarı baygın düştü; sabahki 
hanım da sevgili amcasiyle oralarda dolaşıyormuş, Memnon’u öyle gözü 
sargılı görünce kahkahayı salıverdi. Gece oldu; Memnon evinin duvarları di- 
binde saman üzerinde uzandı. Bir ateş bastı, o nöbet içinde daldı; düşünde 
gökten inme bir cin göründü. 

Nurdan pırıl pırıl yanıyordu. Altı güzel kanat, işte o kadar-: ne ayak, 
ne baş, ne kuyruk; bir şeylere benzemez bir şey. Memmon: «Sen kimsin?» 
diye sordu. Öteki: «Ben seni koruyan cinim» dedi, Menon: «Öyle ise ver 
benim gözümü, sağlığımı, malımı, usluluğumu», dedi. Sonra bütün bunları bir 
günde nasıl yitirdiğini anlattı. Cin: «Bak, dedi, bizim yaşadığımız âlemde 
böyle şeyler, başımıza gelmez.» Dertli Memnon: «Hangisiymiş o sizin yaşa- 
dığınız âlem?» diye sordu. Cin: «Benim yurdum, dedi, güneşten beş yüz 
milyon fersah uzakta, Süreyya’ya yakın küçük bir yıldızdadır; işte şu gördü- 
ğün yıldız.» Memnon: «Ne güzel memleketmiş! dedi. Demek sizin orada 
zavallı bir erkeğe düzen edecek kahbeler yok, iflâs edenler yok, sizi alaya 
alıp adaleti yerine getirmekten kaçan vezirler yok, öyle mi?» Yıldızın evlâdı: 
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point chez vous de coquines qui trompent un pauvre homme, point d’amis 
intimes qui lui gagnent son argent et qui lui crevent un ceil, point de 
banqueroutiers, point de satrapes qui se moquent de vous en vous refusant 
justice? — Non, dit l’habitant de l’etoile, rien de tout cela. Nous ne 
sommes jamais trompes. Par les femmes, parce que nous n’en avons point; 
nous ne faisons point d’exces de table, parce que nous ne mangeons point; 
nous n’avons point de banqueroutiers, parce qu’il n’y a chez nous ni or ni 
argent; on ne peut pas nous crever les yeux, parce que nous n’avons point 
de corps â la façon des vötres; et les satrapes ne nous font jamais d’injus- 
tice, parce que dans nötre petite etoile tout le monde est egal». 

Memnon lui dit alors: «Monseigneur, sans femme et sans dîner, â 
quoi passez-vous votre temps? — A veiller, dit le genie, sur les autres 
globes qui nous sont confıes: et je viens pour te consoler. — Helas! 
reprit Memnon, que ne veniez-vous la nuit passee pour m’empecher de 
faire tant de folies? — J’etais aupres d’Assan, ton frere aîne, dit l’etre 
celeste. II est plus a plaindre que toi. Sa Gracieuse Majeste le roi des Indes, 
â la cour duquel il a l’honneur d’eıre, lui a fait crever les deux yeux pour 
une petite indiscretion, et il est actuellement dans un cachot, les fers aux 
aux pieds et aux mains — C’est bien la peine, dit Memnon, d’avoir un 
bon genie dans une famille, pour que de deux freres l’un soit borgne, 
l’autre aveugle, l’un couche sur la paille, l’autre en prison. — Ton şort 
changera, reprit l’animal de l’etoile. II est vrai que tu seras toujours 
borgne; mais, â cela pres; tu seras assez heureux, pourvu que tu ne fasses 
jamais le sot projet d’etre parfaitement sage. — C’est done une chose 
â laquelle il est impossible de parvenir? s’ecria Memnon en soupirant. — 
Aussi impossible, lui repliqua l’autre, que d’etre parfaitement habile, parfai- 
tement fort, parfaitement puissant, parfaitement heureux. Nous-memes, 
nous en sommes bien loin. II y a un globe oîı tout cela se trouve; mais, 
dans les çent mille millions de mondes qui sont disperses dans l’etendue, 
tout se süit par degres. On a moins de sagesse et de plaisir dans le şecond 
que dans le premier, moins dans le troisieme que le second. Ains du reste 
jusqu’au dernier, oû tout le monde est completement fou. — J’ai bien 
peur, dit Memnon, que nötre petit globe terraque ne soit precisement les 
petites-maisons de I’univers dont vous me faites l’honneur de me parler. — 
Pas tout tout â fait, dit l’esprit; mais il en approche: il faut que tout 
soit en sa place. — Eh mais! dit Memnon, certains poetes, certains philo- 
sophes, ont done grand tort de dire que tout est bien. — Ils ont grande 
raison, dit le philosophe de lâ-haut, en considerant l’arrangement de l’uni- 
vers entier. — Ah! je ne eroirai cela, repliqua le pauvre Memnon, que 
quand je ne serai plus borgne». 


VOLTAIRE 
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«Yok bizde öyle şeyler, dedi. Bize kadınlar düzen etmez, bizde kadın yoktur 
da onun için; yiyip içmeyiz ki aşırı gidelim; bizde kimse iflâs etmez, çünkü 
ne altın biliriz ne gümüş; gözümüzü nasıl çıkarsınlar, bizim sizinkiler gibi 
vücudumuz yoktur ki! vezirler de bize kötülük edemez, çünkü bizim küçü- 
cük yıldızımızda herkes eşittir.» 

O zaman Memnon: «A Efendimiz, dedi, sizde kadın yok, yemek yoksa, 
ne ile geçirirsiniz vaktinizi?» Cin: «bize emanet edilen öteki dünyaları 
gözetlemekle, dedi; işte seni avutmaya geldim.» Memnon: «Bari dün akşam 
gelseydiniz de benim bu deliliklerimi önleseydiniz ne olurdu?» diye sordu. 
Gökten inme varlık: «Ağan Assan’ın yanındaydım, dedi. O senden daha acı- 
nacak halde. Sarayı adamlarından olmak şerefine erdiği Âtıfetlû Hindistan 
Padişahı Hazretleri, bir boşboğazlığı yüzünden iki gözünü oydurdu, şimdi eli 
ayağı zincire vurulmuş zindanda yatıyor.» Memnon: «İki kardeşten biri yek- 
çeşim, öteki kör olduktan, biri saman üzerine, öteki zindan köşesine kıvrı- 
lacak olduktan sonra neye yarar aileyi koruyan bir cin bulunması!» dedi. 
Yıldızdan inme canlı tekrar söze başladı: «Talihin değişecek senin; gerçi 
böyle tek gözle kalacaksın, bunu saymazsak oldukça bahtiyarlığa erebilirsin; 
ama hepten uslu olmak diye bir budalalık kurmıyacaksın. «Memnon içini 
çekip: «Demek erişilmesi olağan değil bunun, öyle mi?» dedi. Öteki cevap 
verdi: «Hepten becerikli, hepten güçlü, hepten erkli, hepten mutlu olmak 
nasıl olağan değilse hepten uslu olmak da olağan değildir. Bizler bile bundan 
çok uzağız. Öyle şeylerin bulunduğu bir yıldız var; ama evrene serpilmiş yüz 
bin milyon dünyada her şey derece derece gider. Usluluk da, zevk de İkin- 
cisinde birincisinden, üçüncüsünde İkincisinden azdır. Böyle ta sonuncuya 
varır, orada herkes büsbütün delidir.» Memnon: «Bizim bu kara toprak 
dünyamız, evrenin şimdi buyurduğunuz çılgınlar yatağı olmasın sakın!» dedi. 
Cin: «Tam orası değilse de yakındır, dedi: her şey yerli yerinde olmalı.» 
Memnon: «Öyle ise, dedi, bazı şairlerin, bazı filozofların her şey iyi deme- 
leri yanlış bir söz.» Yukardan gelen filozof: «Hayır, dedi, hakları var: 
bütün evrenin düzeni göz önünde tutulunca çök doğru bir söz.» Memnon’- 
ceğiz: «Ben böyle tek gözlü kaldıkça, inanan - am doğrusu!» dedi. 

Tercüme eden .Siiheylâ BAŞRAV 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Asistanlarından. 



KRİTİK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT 

VORREDE 

Warum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen praktisçhen, sondern 
schlechthin der praktisçhen Vernunft überhaupt betitelt wird, obgleich der 
Parallelistnus derselben mit der spekulativen das erstere zu erfordern scheint, 
darübert gibt diese Abhandlung hinreichenden Aufschluss. Sie soll bloss 
dartun, dass reine praktische Vernunft gebe, und kritisiert in dieser 
Absicht ihr ganzes praktisches Vermögen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so 
bedarf sie das reine Vermögen selbst nicht zu krititieren, um zu sehen, ob 
sich die Vernunft mit einem solchen als einer blossen Anmassung nicht 
übersteige (wie es wohl mit der spekulativen geschieht). Denn wenn sie 
als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre uhd ı'hrer 
Begrıffe Realitât durch die Tat, und alles Veınünfteln wider die Möglich- 
keit, es zu sein, ist vergeblich. 

Mit diesem Vermögen steht auch die transzendentale Freiheit nunmehr 
fest, und zwar in derjenigen absoluten Bedeutung genommen, vvorin die 
spekulative Vernunft beim Gebrauche des Begriffs der Kausalitât sie bedurfte, 
um sich wider die Antinomie zu retten, darin sie unvermeidlich gerât, wenn 
sie in der Reihe der Kausalverbindug sich das Unbedingte denken will; 
welchen Begriff sie aber nur problematisch, als nicht unmöglich zu denken, 
aufstellen konnte, ohne ihm seine objektive Realitât zu sichern, sondern 
allein, um nicht durch vorgebliche Unmöglichkeit dessen, was sie doch 
wenigstens als denkbar gelten lassen muss, in ihrem Wesen angefochten und 
in einen Abgrund des Skeptizısmus gestürzt zu sverden. 

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realitât durch ein apodiktisches 
Gesetz der praktisçhen Vernunft bewiesen .İst, macht nun den Schlussstein 
von dem ganzen Gebâude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen 
Vernunft aus, und aile anderen Begriffe (die vön Gott und Unsterblichkeit), 
welche als blosse Ideen in dieser ohne Haltung bleiben, schliessen sich nun 
an ihn an und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive 
Realitât, d. i. die Möglichkeit derselben wird dadurch bewiesen, dass Freiheit 
vvirkîich ist; denn diese Idee offenbart sich durchs moralische Gesetz. 

Freiheit ist aber auch die einzige unter ailen Ideen der spekulativen 
V ernunfr, wovon wir die Möglichkeit a priori wissen, ohne sie doch einzu- 



KILGIN AKLIN TENKİDİ 


Könişşsbergli Kant ( 1724 — 1804) Alman filozofudur. Türlü bilimsel konularda araştırma- 
lar yaptı Leibniz-VK cif okulundan ayrılarak Kritisism felsefesini' kurdu. 1770 de memleketinin 
üniversitesinde, çoktan beri beklediği « mantık ve metafizik » profesörü oldu. Bu tarihten on bir 
yıl sonra (An Aklın Tenkidi) çıktı. Bu emsalsiz kitap Kandın bilgi teorisini ihtiva eder. Kant bu 
eserde yaptığı bıkılâbı Kopernig'in astronomide yaptığı inkılâpla mukayese eder. Bilgimiz şimdiye 
kadar sanıldığı gibi eşyaya göre olmayıp, eşya bilgimize göredir. Bilgi deney ile baylarsa da de- 
neyden çıkmaz. Akıl deneyleri tertibeder. Bu eserle zamanın metafiziğini yıkan filozof, 1788 de 
çıkan Kılgın Aklın Tenkidi ile yeni bir ahlâk metafiziği kurmaya girişmiştir. 

Apriori objeleri bilemiyeıı akıl , insan iradesini ve harekelini kuramsal tenkide göre 

Apriori olarak tâyin edebilir. Tabiat kanunlarına uyan ve dış âlemin tembihlerine tâbi olan insan 
hür değildir. Ancak akla tâbi olan irade hürdür. Ahlâk kanunu katogorik bir emirdir. Aklın mut- 
lak fonksiyonunu bilgiden ziyade aksiyonda bulan Kant, çağdaş yeni felsefelere de başlangıç 
olmuştur. 

insanın âlemdeki yerini ve değerini kuru, fakat en yiice bir dil ile anlatan bu kitap dünya 
felsefe edebiyatının en yıkılmaz anıtlarından biri olarak duracaktır. Okuyucularımıza bu, okun- 
ması, anlaşılması kadar dilimize çevrilmesi de zorluklarla dola olan kitap hakkında bir fikir 
vermek için muhtelif yerlerinden üç bej sahifeyi sunuyoruz. 

ÖNSÖZ’DEN 

Neden bu kritiğe arı surette kılgın aklın tenkidi denmeyip te, kuramsal 
aklın tenkidi ile aralarındaki paralelizim böyle denmesini icabettirir görün- 
düğü halde kısaca ve tek başına kılgın aklın tenkidi adı verilmiş olduğunu 
bu inceleme, yeteri kadar açıklar. Bu incelemenin, arı surette kılgın aklın var 
olduğunu göstermesi lâzımdır. Bu maksatla eser bütün arı surette kılgın akıl 
yetisini tenkit eder. 

Tenkit bunda başarı gösterdiği takdirde, aklın böyle bir yetiyi kendisine 
yakıştırmakla kurgul akılda vukua geldiği gibi, ileri gitmediğini görmek 
için artık asıl arı yetiyi tenkit etmeye ihtiyacı yoktur. Çünkü akıl, arı akıl 
olarak gerçekten kılgın ise kendisinin ye kavramlarının gerçekliğini eylem 
ile ispat eder. Onun böyle olması imkânına aykırı bütün kılı kırka 
yarmalar boşunadır. 

Artık bu yeti ile aklın erkinlik, hem de kurgul aklın nedensellik 
kavramını kullanırken antinomiye düşmekten kendini kurtarmak için muhtaç 
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sehen, weil sie die Bedingungen^} des moralischen Gesetzes İst, welcheş wir 
wissen. Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingun- 
gen des moralischen Gesetzes, sondern nur Bedingungen des notwendigen 
Objekts eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens, d. i. des bloss 
praktischen Gebrauchs unserer reinen Vernunft; also können wir von jenen 
Ideen auch, ich will nicht bloss sagen nicht die Wirklichkeit, sondern auch 
nicht einmal die Möglichkeit zu erkennen behaupten. Gleichwolıl aber sind 
sie die Bedingungen der Anwendung des moralisch bestimmten Willens auf 
sein ihm a priori gegebenes Objekt (das höchste Gut). Folglich kann und 
muss ihre Möglichkeit in dieser praktischen Beziehung angenommen werd,en, 
ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzusehen. Für die letztere 
Forderung ist in praktischer Absicht genug, dass sie keine innere Unmög- 
lichkeit (Widerspruch) enthalten. Hier ist nun ein in Vergleichung mit 
der spekulativen Vernunft bloss subjektiver Grund des Fürwalirhaltens, der 
doch einer ebenso reinen, aber praktischen Vernunft objetiv gültig ist, da- 
durch den Ideen von Gott und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der 
Freiheit objektive Realitât und Befugnis, ja subjektive Notwendikeit (Be- 
dürfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen verschaft wird, ohne dass 
dadurch doch die Vernunft im theoretischen Erkenntnisse erweitert, sondern 
nur die Möglichkeit, die vorher nur Problem war, hier Assertion wird, 
gegeben und so der praktische Gebrauch der Vernunft mit den Elementen 
des theoretischen verknüpft wird. Und dieses Bedürfnis ist nicht etwa ein 
hypothetisches einer beliebigen Absicht der Spekulation, dass man etwas 
annehmen müsse, wenn man Zur Vollendung des Vernunftgebrauchs in der 
Spekulation hinaufsteigen will, sondern ein gesetzliches, etvvas anzunehmen, 
ohne welChes nicht geschehen kann, was man sich zur Absicht seines Tuns 
und Lassens unnachlasslich setzen soll. 

Es wâre allerdings befriedigender für unsere spekulative Vernunft, 
ohne diesen Umschweif jene Aufgaben für sich aufzulösen und sie als 
Einsicht zum praktischen Gebrauche aufzubewahren; allein es ist einmal mit 
unserem Vermögen der Spekulation nicht so gut bestellt. Diejenİgen, we!che 
sich solcher hohen Erkenntnisse rühmen, sollten damit nicht zurückhalten, 
sondern sie öffentlich zur Prüfung und Hochschatzung darstellen. Sie wollen 
beweisen; wohlan! so mögen sie denn beweisen, und die Kritik legt ihneo 

1. Damit man hier nichc Inkohseçuenzen anzucreffen w.'ihne, wcnn icl ı jetzt die Freihci: 
die Bedingung des moralischen Gesetzes ntnnc und in der Abhandlung. nachlıer behaupte, da das moralischc 
Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Freiheit b e w u ss r w e r d e n können, so will 
ich nur erinnern, dass die Freiheit allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralisehe Gesetz 
aber die ratio cognosccndi der Freiheit sei. Denn ware nicht das moralisehe Gesetz in unserer Vernunft e h e r 
deutlich gedacht, so würden wir uns niemals bereehtigt hal ten, so envas, als Freiheit ist ( ob diese gleich sich 
nicht tuiderspricht), anzunehmen. Ware aber keine Freiheit, so würde das moralisehe Gesetz in uns 
gar nicht anzutrçffen sein. 
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olduğu mutlak anlamında alınmış erkinlik de kesinleşir. Çünkü akıl, nedenlik 
bağlılığı silsilesinde şartsızlığı düşünmek istedikçe böyle bit antinomiye 
düşmekten kaçınamaz. Fakat akıl bu erkinlik kavramının objektif gerçek- 
liğini kavramaksızın„ve yalnız, hiç değilse düşünülebilir sayılması lâzımgelen 
şeyin güya kendi mahiyetinde imkânsızlığı iddia edilmeksizin ve bir şüphecilik 
uçurumuna yuvarlanmaksızın sadece ihtimali olduğunu ileri sürebiliyordu. 

Erkinlik kavramı, gerçekliği kılgın aklın zorunlu bir kanunu ile isbat 
edildiği takdirde, bütün arı, hattâ kurgul akıl sistemi binasının bağlama 
taşı olur ve öteki allah, ölümsüzlük kavramları ki bunlar sırf idee olmak 
bakımından bu binada muallâkta kalıyorlardı ona tâbi olur, ondan ve 
onunla varlık ve gerçeklik kazanırlar. Yani bunların imkânı erkinliğin 
gerçek olmasiyle isbat edilir. Çünkü bu idee’ ahlaksal kanun ile kendini 
gösterir. Bundan başka erkinlik, kuramsal aklın bütün iddeeleri arasında, 
kendisine nüfuz etmesek te, ahlâksal kanunun şartı f 1 } olduğundan apriori 
olarak imkânını öğrendiğimiz bir tek ideedir de. Allah ve ölümsüzlük ideelerine 
gelince, bunlar ahlâksal kanunun şartları olmayıp sadece bu kanunla tayin 
edilen bir iradenin zorunlu objesinin, yani arı aklımızın sırf kılgın kullanı" 
sının şartlarıdır. Öyle ise biz bu ideelerin açıkça bunu söylemek istemi- 
yorsam da değil gerçekliklerini, hattâ imkânlarını bile kabul etmemeyi 
iddia edebiliriz. Böyle olmakla beraber bu ideeler, ahlâksal olarak tâyin 
edilmiş iradenin, ona apriori bir surette verilmiş bir konu olan en yük- 
sek iyiliye tatbiki şartlarıdır. 

Öyle ise bunların imkânı, kuramsal olarak hiç tanımaksızın ve bil- 
meksizin, sırf bu kılgın münasebet bakımından kabul edilebilir ve böyle 
kabul edilmek gerektir. Böyle bir şart için kılgın bakımdan bunların 
içten imkânsızlığı, yani çelişme bulunmaması kâfidir. İşte burada gerçek 
saymanın spekülâtif akıl ile mukayese edildikte, sırf sübjektif, fakat yine 
arı olmakla beraber kılgın olan akıl için sırf objektif değeri olan bir 
temeli vardır. Böylelikle erkinlik kavramı delâletiyle Allah ve ölümsüzlük 
ideelerine, onları kabul etmek için, objektif bir gerçeklik ve salâhiyet, 
hattâ arı aklın bir ihtiyacı halinde sübjektif bir zorunluluk temin edilmiş 
ve akıl kuramsal bilgilerde hiç genişletilmeksizin ona evvelce ancak bir 
ihtimal olduğu halde şimdi burada vaki olan bir imkân verilmiş ve bu 
suretle de aklın kılgın kullanışı kuramsal kullanışının öğeleriyle birleştiril- 

1. Şimdi burada erkinliğe ahlâksal kanunun şartı demekle ve sonra eserde erkinliği bilebilmemizin biricik 
şartının ahlâksal kanun olduğunu iddia' etmekle bir mantıksızlığa düşcüğüm fa.rz edilmemesi için hatırlatmak iste- 
rim ki, erkinlik muhakkak surette ahlâksal kanunun rotio essendi’si ve ahlâksal kanun da erkinliğin rotio cognos- 
cendi’sidir. Çünkü eğer ahlâksal kanun aklımızca daha önce açıkça düşünülmüş olmasa idi, erkinlik olan böyle 
bir şeyi o da kendi kendisini nakzetmeksizin kabul etmekte kendimizi haklı bulamazdık. Fakat erkinlik 
de olmasaydı kendi içimizde hiçbir suretle bir ahlâksal kanun bulamazdık. 
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als Siegern ihre ga'nze Rüstung zu Füssen. Ouid statis? Nolınıt. Atquis lıcet 
esse beatis. a) — Da sie also in der Tat nicht wollen, vermutlicb, weil 
sie nicht können, so tnüssen wir jene doch nur wiederum zur Hand neh- 
men, um die Begriffe von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, für welche 
die Spekulation nicht hinreichende Gewâhrleistung ihrer Möglichkeit findet, 
in moralischem Gebrauche der Vernunft zu suchen und auf demselben zu 
gründen. 

EİNLEİTUNG 

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschâftigte Sich mit Gegen- 
stânden des blossen Erkeııntnisvermögens, und eine Kritik derselben in Ab- 
sicht auf diesen Gebrauch betraf eigentlich nur das reine Erkenntnisver- 
mögen, weii dieses Verdacht erregte, der sich auch hernach bestâtigte, dass 
es sich leichtlich über seine Grenzen, unter unerreichbare Gegenstânde öder 
gar einander widerstreitende Begriffe verlpre. Mit dem praktischen Gebrau- 
che der Vernunft verhâlt es sich schon anders. In diesem beschâftigt sich 
die Vernunft mit Bestimmungsgründen des Willens, welcher ein Vermögen 
ist, den Vorstellungen entsprechende Gegenstânde entweder hervorzubringen 
öder doch sich selbst zur Bewirkung derselben (das physische Vermögen 
mag nun hinreicbend sein öder nicht), d. i. seine Kausalitât zu bestimmen. 
Denn da kann vvenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung zulangen 
und hat sofern immer objektive Realitât, als es nur auf das Wollen ankommt. 
Hier ist also die erste Frage: ob reine Vernunft zur Bestimmung des 
Willens für sich allein zulange, öder ob sie nur als empirisch - bedingte ein 
Bestimmungsgrund desselben a ) sein könne? Nur tritt hier ein durch die 
Kritik der reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Dar- 
stellung fâhiger Begriff der Kausalitât, nâmlich der der Freiheit ein; und 
wenn wir jetzt Gründe ausfindig machen können zu beweisen, dass diese 
Eigenschaft dem menschlichen Willen (und so auch dem Willen aller 
vernünftigen Wesen) in der Tat zukomme, so wird dadurrch nicht 
allein dargetan, dass reine Vernunft praktiscb sein könne, sondern, dass 
sie allein, und nicht die empirisch-beschrânkte, unbedingterweise prak- 
tisch sei. Folgİich werden wir nicht eine Kritik der reinen pratischen, 
sondern nur der pratischen Vernunft überhaupt zu bearbeiten haben. Denn 
reine Vernunft, wenn allerest dargetan worden, dass es eine solche gebe, 
bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die Richtschnur zur Kritik 
alles ihres Gebrauchs b) enthâlt. Die Kritik der praktischen^Vernunft über- 
haupt hat also die Obliegenheit, die empirisch bedingte Vernunft von der 

a) Horaz, Satir. I 1, 19. 

b) Wille : , .Richtschnur alles ihres Gebrauchs'’. 
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miş olur ve bu ihtiyaç, insanın akıl kullanışını spekülâsyonda kemale çıkar- 
mak istediği zaman birşey kabul etmek mecburiyetinde olması gibi keyfî 
maksatla yapılmış şartlı spekülâsyon olmayıp insanın yapmak ve yapmamak 
hususunda vazgeçilmez bir surette vazetmesi lâzımgelen, onsuz hiçbir şeyin 
vukubulamıyacağı kanuni bir spekülâsyondur. Kurgal aklımızın bu ödevleri 
kendiliğinden ve dolambaçsız çözmesi ve kılgın kullanış hakkında da bir 
basiret halinde elde tutması her halde daha tatmin edici olurdu. Ancak ne 
yapalım ki spekülâsyon yetimiz bu hususta o kadar elverişli değildir. 
Böyle yüksek bilgilerle öğünenlerin bundan geri durmayup bunları kontrol 
ederek ve değerlendirerek alenen açıklamsı lâzımgelirdi. İspat etmek isti- 
yorlarmış. Pekâlâ. İspat etsinler bakalım. Kritik galip sıfatiyle onların 
silâhlarını ayaklarının altına serer. Quid stat is? Nulıınt. Atqui livet esse beatis t 1 } 
Öyle ise onlar Allah, erkinlik ve ölmezlik kavramlarının imkânını ki 
bu hususta spekülâsyon yeteri kadar teminat verememektedir aklın kılgın 
kullanışında aramayı ve onların kılgın akla dayandığını, belki de buna 
muktedir olamadıklarından, isremedikleri için yine bizim ele almamız 
gerekmektedir. 


BAŞLANGIÇ 

Kılgın aklın tenkidi fikri hakkında. 

Aklın kuramsal kullanışı, sırf bilgi yetisinin konulariyle uğraşır ve 
bunun bu kullanış maksadiyle tenkidi, aslında sadece sâf bilgi yetisine 
taallûk eder. Bunun sebebi bilgi yetisinin, kolayca, sınırları dışında, 
erişilmez konular ve hattâ birbirini nakzeden kavramlar içinde kaybolması 
şüphesini uyandırmasıdır ki zaten bu şüphe de teeyyüt etmiştir. Aklın kılgın 
kullanılışında ise durum başka türlüdür. Kılgın kullanışta akıl, iradeyi tâyin 
eden sebeplerle uğraşır. İrade ya tasavvurlara uyan şeyleri meydana getire- 
cek, yahut da kendi kendisini, yani nedenselliğini, o şeylere tesir yapacak 
surette (ki fizik kuvvetlerinin buna yetip yetmemesi bir tarafa) tâyin ede- 
cek bir yetkidir. Çünkü akıl ancak o takdirde iradeyi tayin edebilir. Ve 
hele istekler bahis mevzuu olunca aklın daima objektif bir gerçekliği vardır. 

Demekki ilk mesele işte şuradadır : Acaba yalnız başına arı akıl mı 
iradeyi tâyin eder, yoksa ancak amprik surette şartlı akıl mı iradenin tayin 
sebebi olabilir? İşte şimdi burada, arı aklın tenkidinde meşru kılınmakla 
beraber ampirik bir açıklamaya elverişli olmıyan bir nedensellik kavramı, 
yani erkinlik kavramı ortaya çıkar. Ve şimdi biz bu vasfın hakikatte insan 

1. Horacius. yergilerinin birincisinde: Ne duruyorsunuz? Çekiniyorlar. Halbuki mesut olma bahis 
mevzuudur. 
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Anmassung abzuhalteıı, ausschliessungsvveise den Bestimmungsgrund des 
Willens allein abgeben zu wollen. Der Gebrauch der reinen Vernunft, 
wenn, dass es eine solche gebe, ausgemacht İst, ist allein immanent; der 
empirisch-bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmasst, ist dagegen transzen- 
dent und âussert sich in Zumutungen und Geboten, die ganz über ihr 
Gebiet hinausgehen, vvelches gerade das umgekehrte Verhâltnis von dem ist, 
was von der reinen Vernunft im spekulativen Gebrauche gesagt werden 
konnte. 

Indessen da es immer noch reine Vernunft ist, deren Erkenntnis hier 
dem praktischen Gebrauche zum Grunde liegt, so wird doch die Einteilung 
einer Kritik der praktischen Vernunft, dem allgemeinen Abrisse nach, der 
der spekulativen gemâss angeordnet werden müssen. Wir werden also eine 
Elementarlehre und Methodenlehre derselben, in jener als dem ersten Teile 
eine Analytik als Regel der Wahrheit und eine Dialektik als Darstellung 
und Auflösung des Scheins in Urteilen der praktischen Vernunft, haben 
müssen. Allein die Ordnung in der Unterabteilung der Analytik wird wieder- 
num das Umgewandte von der in der Kritik der reinen spekulativen Vernunft 
sein. Denn in der gegenwârtigen werden wir von Grundsatzen anfangend 
zu Begriffen und von diesen allerest tvomöglicb zu den Sinnen geben; da 
wir hingegen bei der spekulativen Vernunft von den Sinnen anfingen und 
bei den Grundsatzen endigen mussten. Hiervon liegt der Grund nun wiederum 
darin, dass wir es jetzt mit einem Willen zu tun baben und die Vernunft 
nicht im Verhâltnis auf Gegensfânde, sondern auf diesen Willen und dessen 
Kausalitât zu ervvâgen haben, da denn die Grundsâtze der empirisch unbe- 
dingten Kausalitât den Anfang machen müssen, nach vvelchem der Versuch 
gemacht vverden kann, unsere Begriffe von dem Bestimmungsgrunde eines 
Willens, ihre a ) Anwendung auf Gegenstânde, zuletzt auf das Subjekt und 
dessen Sinnlichkeit allerest festzusetzen. Das [Gezetz der Kausalitât aus 
Freiheit. d. i. irgend ein reiner praktischer Grundsatz, maçht hier unvermeid- 
lich den Anfang und bestimmt die Gegenstânde, worauf er allein bezogen 
werden kann. 

LEHRSATZ IV 

Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen 
Gesetze und der ihnen gemâssen Pflichten; aile Heteronomie der Willkür 
gründet dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr 
dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen. In der 
Unabhângigkeit nâmlich von aller Materie des Gesetzes (nâmlich einem 
begehrten Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkür durch die 


a) Kant: ,,ih.rer" ; korr. VorlanBer (Adickes). Natorp : ,,und ihre" 
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iradesine (ve böylece akıl sahibi bütün varlıklara) has olduğunu ispat ede- 
cek sebepler de bulacak olursak, bu suretle sadece arı aklın kılgın olabile- 
ceği gösterilmekle kalmayıp amprik surette mahdut aklın değil, yalnız arı 
aklın mutlak olarak kılgın olabileceği gösterilir. Öyleyse biz arı olarak 
kılgın aklın değil, sadece umumiyetle kılgın aklın tenkidi ile uğraşacağız, 
demektir. Çünkü böyle bir arı aklın varolması daha önce gösterilmişse bu- 
nun tenkide ihtiyacı yoktur. Kendisinde her türlü kullanılışını tenkid ede- 
cek kaideleri ihtiva eden yine o akıldır. Demek ki genel olarak kılgın ak- 
lın tenkidi, ampirik surette şartlı aklı, aşırı gitmekten uzak tutmakla ve 
yalnız iradeyi tayin eden sebebi mutlak olarak vermek istemekle mükelleftir. Arı 
aklın varolmasında anlaşırsak bunun tek başına kullanılışı içkindir, tek ba- 
şına hâkim olacak kadar ileri giden ampirik surette şartlı kullanışlı ise aş- 
kın olup bu, böyle bir aklın büsbütün alanı dışına çıkan emirler ve iddaalar 
da kendini gösterir ki bu, arı aklın kurgul kullanışı halinde söylenecek 
olanın tam tersi bir münasebettir. Bununla beraber bu, yine de, bilgisi 
şimdi kılgın kullanışa esas teşkil eden arı aklı olduğundan kılgın aklın 
tenkidinin taksimini umumi icmale göre, kuramsal aklın taksimine uyarak 
sıralamak lâzımdır. Öyleyse biz de kılgın aklın tenkidini, biri elemanter 
(ögesel), öteki metot bahsi olmak üzere ikiye ayıracağız. Bu birinci kısımda, 
hakikatin kaidesi olarak bir analitik ve ikinci kısımda da kılgın aklın hü- 
kümlerindeki görünüşün çözümlemesi ve nakli olarak da bir diyalektik vardır. 

( 

Ancak analitkte ki ikinci derece taksimlerin tertibi ise arı kurgul aklın 
tenkidindekinin tesiri olacaktır. Çünkü biz kılgın aklın tenkidinde esaslar- 
dan başlayarak kavramlara ve kavramlardan tâ duyulara gideceğiz. Kurgul 
akılda bunun tersine olarak duyulardan başlayıp ilkelerde bitirmemiz icabet- 
mişti. Bunun sebebi ise iradeyle uğraşmakta, oluşumuz, ve aklın eşya ile de- 
ğil, irade ile münasebetini ve onun nedenselliğini teemmül edişimizdir. 
Öyleki ampirik surette şartsız nedensellik esasları başlangıç teşkil etsin ve 
buna göre böyle bir iradeyi tayin eden sebep hakkındaki kavramlarımızı, 
bu kavramların eşyaya, en sonra faile ve onun duyarlığına tatbikini tespit 
etmek tecrübe edilebilsin. Erkinlikten gelen nedensellik kanunu, yani her 
hangi arı bir kılgın prensip burada kaçınılmaz bir surette başlangıç oluyor, 
ve bu prensip, yalnız onun taallûk edebileceği kanunları tayin ediyor. 

IV TEOREM 

Bütün ahlâksal kanunların ve bunlara uygun ödevlerin bir tek ilkesi 
iradenin muhtarlığıdır. Buna mukabil her keyfî hareketin tâbiliği yalnız hiç 
bir mecburiyet bile kurmamakla kalmayıp bunun tersine, iradenin ahlâklı- 
lığına ve muhtarlık prensibine de tamamiyle aykırıdır. Ahlâklılığın biricik il- 
kesi, kanunun, hem her türlü maddeden, yani istenen bir objeden, ve hem 
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blosse allgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fâhig sein muss, 
besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Jene Unabhângiğkeit aber İst 
Freiheit im negativen, diese eigene Gesetzgebung aber der reinen und als 
solche praktischen Vernunft İst Freiheit im positiven Verstande. Also drückt 
das moralische Gesetz nichts anderes aus als die Autonomie der reinen 
praktischen Vernunft, d. i. der a ) Freiheit, und diese İst. selbst die formale 
Bedingung aller Maximen, unter der sie allein mit dem obersten praktischen 
Gesetze zusammenstimmen können. Wenn daher die Materie des Wollens, 
■vvelche nichts anderes als das Objekt einer Begierde sein kann, die mit 
dein Gesetz verbunden wird, in das praktische Gesetz als Bedingung der 
Möglichkeit desselben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der Willkür, 
nâmlich Abhângigkeit vom Naturgesetze, irgend einem Antriebe öder Nei- 
gung' zu folgen, ünd der Wille gibt sicil nicht selbst das Gesetz, sondern 
die Vorschrift zur vernünftigen Befolgung pathologischer Gesetze; die 
Maxime aber, die auf solche Weise niemals die allgemein-gesetzgebende 
Form im sich enthalten kann, stiftet auf diese Weise nicht allein - keme 
Verbindlichkeit, sondern ist selbst dem Prinzip einer reinen praktischen 
Vernunft, hiermit also auch der sittlichen Gesinnung entgegen, svenngleich 
die Handlung, die daraus entspringt, gesetzmassig sein sollte. 


KANT 


a) Kant: ,,derselbcn" ; korr. Hartenstein. 
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de keyfi hareketi sırf genel ve kanun yapıcı bir form ile tahditten -ki bu 
formlardan bir maksini buna müstait olmak iâzımgelir - müstakil oluşun- 
dadır. Bu istiklâllerden, biriacisi olumsuz müdrikenin erkinliğidir, İkincisi 
afi ve bu haysiyetle kılgın aklın İçendi kendinin kanun yapıcısı olması ise, 
olumlu müdrikenin erkinliğidir. Demek ki ahlaksal kanun, arı bir surette 
kılgın aklın muhtarlığından başka bir şey demek değildir. Bu da erkinliktir, 
ve bu erkinlik bütün maksimlerin şartıdır ki bu maksimler ancak bu şart 
dahilinde en yüksek kılgın kanunla uyuşabilirler. Şimdi eğer isteğin, ka- 
nunla, bağlanmış bulunan bir iştahın objesi olmaktan başka hiç hır şey ola- 
mıyan maddesi, kılgın kanunun içine, bu kanunu mümkün- kılan şart olarak 
girmiş ise bundan, keyfî surette hareket etmekteki tâbilik, yani her hangi 
bir özlem ve içgüdüyü takibetmek gibi tabiat kanunlarına bağlılık ortaya 
çıkar. Bu takdirde irade, keadi kanununu vermekten ziyade, edilginlik kanun- 
lama akla uygun surette riayet etmenin talimatını vermiş olur. Bu suretle ka- 
nun yapıcı formları hiç bir zaman ihtiva etmiyen maksim, böylelikle bir 
mecburiyet' tesis etmek şöyle dursun, arı surette kılgın aklin ilkesine ve 
bunun İçin de ahlâksal anlayışa tamamiyle aykırıdır. Hattâ bir maksimden 
çıkan hareket kanuna uygun olsa bile. 


Tercüme eden : T unu s Kâzım KÖNİ 
Talim ve Terbiye Heyeti Âzalarmdan 



DİE GRIECH1SCHE KUNST 


Der einZige Grundsatz, welcher zu einer richtigen Erklârung der grie- 
chischen Kunst führt, İst der, dafi sie gerade einen cntgegengesetzten 
Weg ging, als man gewöhnlich vorausgesetzt, nicbt, von roher Nachah- 
mung der Natur beginnend, sich zum Götterideale erhob, sondern, ausge- 
hend von dem reinen Sinn für die allgemeinen Formen des Raumes, für 
Symmetrie und Richtigkeit der Verhâltnisse, sich auş ihnen ein Götterideal 
schuf, und So zu den Menschen herabstieg. 

Es wird lâcherlich scheinen, der griechischen Kunst einen Gang a priori 
anzuweisen, sie eher aus den trockeoen Formeln der Mathematik, als der 
<juellenden Fiille des Lebens herzuleiten. Allein ich berufe mich auf das 
Urteil eines jeden, der die Antike mit gesundem Gefühle zu sehen versteht, 
ob — es verhalte sich auch mit de Wahrheit, wie es wolle — es nicht 
vvenigstens -vollkommen so scheint, als habe der griechische Künstler seinen 
Weg von der idee aus und nicht zur Idee hin genommen. Dann versteht 
es sich von selbst, da(5 bei der Kunst, in der notwendig Idee und Erfahrung 
zusammentreten, nie von einem Ausschlie|3en, sondern nur von einem Vor- 
svalten einer von beiden die Rede sein kann 

Die neuere Kunst, insofern sie nicht die alte und im alten Sinn nach- 
bildet, geht in der Darstellung auf Naturnachahmung aus, und hascht in 
der Bedeutung nach Schönheit öder Charakter, öder nach beidem zugleich. 
Sie bebandelt die Natur, ohne einen Schlüssel zu haben, durch den sie 
dieselbe zur Erkennung der reinen allein brauchbaren Formen, die von 
ibrer unendlichen Mannigfaltigkeit und Individualitât bedeckt und gleichsam 
eingehüllt sind, erschlie|3en konnte, und von den Zielen, die sie sich vor- 
setzt, İst eins dunkel und schwer bestimmbar, und das andere führt leicht 
auf ein Gebiet, dem die Kunst fremd İst. 

Die neuere Kunst İst hierin zu entschuldigen, weil selbst die Leichtig- 
keit der Ausführung, die so vieîe Vorübungen ihr verschafft haben, sie 
verführt, weil sie unübertreffliche Vorbilder hat, und verleitet wird, diesen 
unmittelbar gleichkommen zu wollen, ohne nur in ihnen die mühevolle Bafan 
zu studieren, welche sie, so wie ihre âltere Schwester, noch gegenwârtig 
durchgehen mü(3te. 



HELLEN SANATI 


Prusyalı bilgin ve devlet odamı W ilhelm Freiherr von Hümboldt ( 1767-1 833), büyük tabiat 
.ara; tınası Alexander von Humboldt’un kardeşidir. W. von Hümboldt, geniş okuyucu kitlelerine 
kendini, daha ziyade, estetik ve edebiyat tenkidi yazılariyle tanıttırmış, bu yöndeki çalışmalarının, 
■Gaethe ile Sebiller üzerinde kuvvetli etkileri olmuştur. Başka alanda en değerli basanlarından 
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W. von Hümboldt, insanları idare isinde zamanında pek makbul görünen «uyanık des- 
potluk» fikrine düşmandır. Onun insanlık ülküsü, zengin ve anlayışlı bir hümanizmddtr. Tarih, 
tarih felsefesi, Hellas ile Roma kültürleri karsısında duyduğu canlı ilginin kaynağı iste bu ülküdür. 
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Hellen sanatının doğru bir anlayışına götüren biricik ilke şudur : Bu 
sanat, her zaman kabul edilenin aksi bir yoldan gitmiştir, işe, tabiatın kaba 
bir taklidiyle başlayıp tanrılık ülkülere yükselmemiş, uzayın genel şekilleri- 
nin, tenazurun, doğru orantı f 1 } lann sâf duygusundan hareket ederek 
bunlardan bir tanrı ülküsü yaratmış, böylece de i'n'sâplara inmiştir. 

Hellen sanatının gittiği yolu apriori olarak göstermek, onu hayatın 
fışkıran zenginliklerinden değil de matematiğin kuru formüllerinden çıkar- 
mak gülünç görünecektir. Fakat ben, İlkçağa sağduyu ile bakmağı bilen her 
kimsenin hükmüne dayanarak soruyorum: — hakikat ne olursa olsun — 
hiç olmazsa bütün görünüşler Hellen sanatçısının, yolunu,- fikre doğru değil, 
fikirden hareket ederek bulduğuna inandırmıyor mu? O zaman, fikirle görgüyü 
muhakkak bir araya getirmesi gereken sanatta bu iki şeyden birinin büsbü- 
tün dışarı atılmasının sözü oîamıyacağı, ancak birinin hâkim olacağı da 
kendiliğinden anlaşilır. . , 

Yeni sanat, eski sanatı, eskiden anlaşıldığı şekilde kendine ülkü edin- 
medikçe, tasvirlerinde tabiatı taklit etmeği ister ve, taşıdığı mâna bakımın- 
dan, güzelliğin yahut karakterin, yahut da her ikisinin birden peşinden ko- 
şar. Yeni sanat, tabiatın sonsuz çeşitliliği ve kişiselliği içinde kapalı — 
âdeta bürülü — bulunan biricik işe yarar sâf şekilleri tanımak için elinde, 
araştırmalarında kullanacağı bir anahtar bulunmadığı halde, tabiatı ele alır. 
Kendine koyduğu amaçlardan biri karanlık ve güç belirtilir bir şeydik 
Öteki ise, insanı kolayca sanata yabancı bir alana götürür. 


1 . Orunu : tenasüp 
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Die griechische Kunst beherrschte die Maonigfaltigkeit der Natur durch 
den einfachen Begriff des organischen Verhâltnisses, und gelangte zu 
Schönheit und Charakter, ohne umnittelbar nach ihnen zu streben, und 
einzig bemüht, ihrem Werk jene einfachen Formen in möglichster Richtig- 
keit und Symmetrie einzuprâgen. 

Die griechische Kunst hâtte indes diesen Weg nie einschlagen können, 
wenn sie, sozusagen, vom Anfang hâtte anheben sollen, und nicht nur 
aufgenommen hâtte, was ein anderes Volk mit tiefem, nur zu starrem Sinn. 
und eisernem, ru"' zu einförmigem Flei[3e Jahrhunderte bindurch ausgear- 
beitet hatte. Die âgyptische zwar steife, abr grandiose, und in den Verhâlt- 
nissen bis zur Gewissenhaftigkeit genaue Kunst durfte nur einen freieren 
und glücklicheren Schsvung erhalten, und âgyptische Wissenschaft machte 
die Griechen mit mathematischen Gründsâtzen bekannt, die vielleicht (wie 
die Kugellehre, die Herkules aus Âgypten gebracht haben sollte) sehr ein- 
fach waren, aber den jungendlichen Geist, der hier zum erstenmal durch 
İdeenschönheit gerührt wurde, unendlich mâchtig ergriffen. 

Da die Bestimmung der griechischen Kunstwerke ursprünglich eine reli- 
giöse war, so gewann der Begriff des Verhâltnisses eine doppelte Aufmerk- 
samkeit. Denn die Griechen verschmâhten die überirdische Maclıt der Göt- 
ter hieroglyphisch in Zeichen anzudeuten, und suchten dieselbe in dem 
Fbenmass ihrer Glieder unmittelbar auszudrücken, itıdem sie ihrer Geştalt 
den Typus der Gesetze der Harmonie und der Ordnung anbildeten, nach 
welchen die Sphâren und die Gestirne sich besvegten, und nach welchen 
sie selbst das Weltall regierten. 

Diese Verhâltnisse beherrschen aber Glieder eines organischen Körpers^ 
die eine ihm einwohnende Kraft belebt, und hierin nun üegt die wunder- 
voİlste Eigentümlichkeit der alten Kunst, dass jeder einzelne Teil nur dieser 
Kraft zu entströmen, und sich in sie zurückzus enken scheint. Begreiflich zu 
machen, w ie dies zugeht, zu zeigen, wie es zu machen sei, İst durchaus 
unmöğlich es İst der TeiL der Kunst, der sich nicht durch Richtigkeit der 
Verhâltnisse, Wahl der Formen. Nachbildung der Natur usf. erklâren lâsst T 
da es in nichts Einzelnem liegt, sondern vielmehr alles Einzelne zusammen- 
schmelzt und belebt. Aber auf folgende Weise İst es dennoch möglich, dem 
Geheimnis etwas nâher zu rücken. 

Der menschliche Geist hat eine unleugbare Kraft, unmittelbar selbst 
und in Seiner eigentümlichsten Geştalt aus sich herauszustrahlen, an einem 
Stoffe zu haften, sobald dieser nur von einer Idee, alS etwaş seiner Natur 
Verwandtem, bezwungen İst, und an ihm erkennbar zu sein. Inwiefern ihm 
dr^ses gelingen soll, hângt von seiner Anstrengung und unvenvandten Rich- 
töng, ıınd der Reinheit und Macht ab, mit vvelcher die Idee in dem gege- 



HF.LI.KN SANATI 


4Xf 

Yeni sanat bunda mazurdur. Çünkü, birçok temrinlerin sağladığı çalış- 
ma kolaylığı onu bu yola saptırmaktadır; çünkü önünde erişilmez numune- 
ler vardır; daha yaşlı bir kardeşinin, üzerinde yürümüş olduğu, kendisinin 
de bugün üzerinde yürümesi gereken, yörünge t 1 } yi incelemeden, hemen 
onlara eş olmak isteğine kapılmaktadır. 

Hellen sanatı, tabiatın çeşitliliğine, örgensel orantı £ a } karramiyle — 
bu sade kavramla — hâkim oluyordu. Güzellikle karaktere de, bunların 
doğrudan doğruya peşinde koşmadan, yalnız eserlerine o sade şekilleri elin- 
den geldiği kadar doğruluk ve tenazurla damgalamağa çalışarak erişiyordu. 
Bununla beraber bu sanat, ta baştan kendi benliğini iddea etmiş olsaydı, 
başka bir budunun derin ama biraz fazla katı bir duygu ile, demir gibi 
ama biraz fazla birteviye bir çabalama ile yüzyıllar boyunca işlediğini 
almakla kalmamış olsaydı, bu yolda hiç yürüyemezdi. Mısırın dakikliğe 
kadar giden doğru sanatı, katı olmakla beraber heybedi sanatı, yalnız biraz 
daha serbest, biraz daha neşeli bir hız bekliyordu. Öte yandan, Mısır bilimi, 
Hellenlere matematik ilkelerini tanıttı. Bunlar (Herakles’in Mısırdan getir- 
diği söylenen küre kuramı £ 3 } gibi) belki pek sade idi. Fakat fikir güzel- 
liği ile • böylece ilk defa tanışmış olan genç ruh, onların karşısında sonsuz 
derecede sarsıldı. 

Hellen sanat eserleri, aslında din için olduklarından, orantı kavramı 
böylece dikkati üzerine iki kat çekti. Çünkü Hellenler, tanrıların acunüstü 
kudretlerine hieroglif çiçgileriyle işaret etmeği güzel görmiyor; o kudreti 
tanrı tenlerinin örgenleri arasındaki ölçülerin yardımiyle anlatmıya çabala- 
yorlardı; bunun için de tanrıların kılıklarına, tip olarak, küreleri, gök 
cisimlerini hareket ettiren, tanrıların da evreni idare etmelerine yarıyan 
ahenk ve düzen kanunlarına göre şekil veriyorlardı. Fakat bu oranlar, 
içinde bulunan bir kuvvet sayesinde canlanmış örgenli bir tene hükmetmek- 
tedir. İşte eski sanatın son derece hayranlığa değer özelliği şu noktadadır 
ki, sanat eserinin her parçası, yalnız bu iç kuvvetten fışkırmış, odun içine 
gömülmüş gibi görünür. Bunun nasıl olduğunu anlatmak, nasıl elde edildi- 
ğini göstermek, imkânsızdır; sanatın bu bölümü, oranların doğruluğu, 
şekillerin iyi seçimi, tabiatın taklidi gibi şeylerle açıklanamaz; çünkü hu, 
tek başına bir parçada görünmez, bütün parçaları bir arada kaynaştırır, 
canlandırır. Bununla beraber, bu sırrın çözümüne belki şöylece biraz yakla- 
şabiliriz: 

İnsan zihninde, tabiatına yakın bir fikrin hükmü altına girmiş bir 
maddeye kendiliğinden ve öz kılığını koruyarak, içinden taşıp bağlanmak, 
kendini o maddede tanıtmak kuvvetinin bulunduğu inkâr edilemez. İnsan 

Yörünge : mahrek 

2. Örsensel orantı : 

Kuram : 
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benen Stoff ausgeprâgt ist. Dadurch aiso, dass die Phantasie des griechi- 
schen Künstlers von der Idee dieser sein Kunstwerk belt benden, ünd jeden 
Teil desselben aus sich erreugenden Kraft durchaus begeistert war, und dass 
sie seinem Sinn mehr Grösse und Innigkeit, seinem Auge mehr Schârfe,. 
seiner Hand mehr Sifcherheit gab, lâst sich die wundervolle Erscheinung 
einigermassen erklâren. Denn daraus kann eine Konsequenz und ein Zusam- 
menstimmen der ummerkbarsten Teile aller TJmrisse entstehen, die jedem 
Mass uiıd jeder Arideutung im einzelnen entflieht, und selbst an der Stârke 
and Zartheit, mit der zwei übrigens vollkommen gleiche Linien gezogen 
sind, ist die versehiedene Phantasie kraft der Künstler erkennbar. 

Worauf also der griechische Künstler vorzüglich hinarbeitete, war etvvas, 
das er der Tiefe sein es Werkes anvertraute, damit es aus ihm wieder als 
freies Leben hervorstrahlte ; er hielt sich gern innerhalb bestİmmt abge- 
steckter Grenzen, weil er dies kleine Feld anders und anders fruchtbar zu 
machen verstand; suchte mehr Einfachheit, als Mannigfaltigkeit und Reiz. 
Dadurch und durch die âufSere religiöse öder doch öffentliche Bestimmung 
der Kunst, durch die Lehrmethode in Schulen, und durch eine edle Scheu, 
das einmal trefflich Erfundene zu verunedeln, entstand das Arbeiten in 
bestimten Charakteren, und da man unverrückt die gröfîten und reinsten 
Verhâltnisse der Geştalt und das tiefste Leben im Auge behielt, in idealen 
Göttercharakteren. 

Was aber am meisten Bewunderung verdi ent, ist dass schon in der 
Epoche der streogeren Kunst immer Trockenheit und Harte vermieden blieb, 
und hiernach aile Fulle des Lebens so sehr jene ursprünglichen gropen 
Formen umgoP, dap die schlichteste Naturnachahmung bloP in einem 
edleren Element ihre irdische Dürftigkeit ausgetilgt zu haben schien. Die 
Kunst keiner Nation und keines Zeitalters schâumt von einem solchen 
Reichtum und einer solchen Üppigkeit der Gestalten über, und hier bewâhrt 
sich aufs neue die Trefflichkeit der nie verlassenen Grundmethode. Denn 
wie er nicht der Riesenmasse der Âgypter bedarf um grop zu erscheinen, so 
fordert sein Reichtum nicht übetmâPige Vielfachheit der Gestalten. Aus der 
tİefen Kraft, die er seinen Werken einhaucht, quillt ebensowohl die Üppig- 
keit einer Bacchantin, als die Erhabenheit eines Zeus. Er ist grop ohne 
Übertreibung und reich ohne Aüfwand. 

Aber wie die reine Form der Verhâltnisse in der einzelnen Geştalt 
vorevaltet, ebenso tut sie in der Mannigfaltigkeit mehrerer verbundener, und 
die bloPen, ganz bedeutungslos, nur als lieblich verschlungene Linien 
genommenea Umrisse eines Bacchanals öder eines Tritonen-und Nymphen- 
zuges begleiten und umgeben, gleich einem anschmiegenden Element, die 
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zihninin bunu ne derece başarabildiği, onun çabalamasına, yolundan dön- 
meden yürümesine, bir de o fikrin maddeye damgasını ne kadar temizlikle, 
ne kadar kudretle vurmuş olmasına bağlıdır. Demek ki biraz önce sözü 
geçen o hayranlığa değer görünüşü: «Hellen sanatçısının hayali, eserini 
canlandıran, her parçasını içinden vücuda getiren kuvvetin fikriyle heyecan- 
lanmıştır; bu kuvvet onun duygusunu daha büyük, daha içli, gözünü daha 
keskin, elini daha emniyetli kılmıştır» demekle bir dereceye kadar anlıya- 
biliriz; çünkü bundan, bir eserin çevresinde biribirinden en az ayırdedile- 
bilen parçalar arasında hiçbir ölçüye, hiçbir işarete teker teker siğmıyan bir 
ahenk, bir uygunluk doğar. Başka her şeylerinde biribirinin büsbütün eşiti 
olarak çizilmiş iki çizginin kuvvet ve incelik bakımlarından farkları, sanat- 
çilerin hayalleri arasındaki ayrılığı gösterir. 

Demek İd Hellen sanatçısının, çalışırken önünde bulundurduğu başlıca 
amaç, Sonradan serbest hayat şeklinde çıkıp yayılsın diye eserin derinliklerine 
emanet ettiği bir şeydi ; Hellen sanatçısı, kendisini, iyice belirli sınırlar içinde 
tutmaktan hoşlanırdı, çünkü küçük alanını türlü türlü veıimli kılmağı bilirdi; 
o, çeşitlilikten ziyade sadeliği, hafiflik ve çekicilikten ziyade sağlamlığı, 
doğruluğu, sağınlığı arardı. 

BÖylece, üstelik de sanatın, dış amaçı bakımından din yahut topluluk 
için olması dolayısiyle, sonra, okullardaki öğretim yöntemleri, ve güzel bir 
buluşu bayağılaştırmak karşısında duyulan temiz bir korku yüzünden, belirli 
karakterler üzerinde çalışmak âdeti doğmuş, her zaman şekillerin en yük- 
sek, en temiz oranları, hayatın en derini göz önünde tutulduğu için de 
ülkülük tanrı karakterleri üzerinde çalışmak âdeti baş göstermiştir. 

Fakat hayranlığı en çok çeken şey, tâ sağın sanat çağında bile kuru- 
luktan, katılıktan hep kaçınılmış, böylece de hayatın, bütün dolgunluğiyle, 
o ilk büyük şekilleri kendi içine almış olmasıdır; öyle kî, hu sanatta en 
ufak tabiat taklidi, toprağa bağlı zayıflığını, görünüşe göre, sadece temiz 
ve yüksek bir unsur sayesinde ortadan kaldırmaktadır. Hiçbir ulusun, hiçbir 
çağın sanatı, bu kadar zengin, bu kadar dolgun şekillerle taşmamişiır. Hiç 
terkedilmemiş olan ana yöntemin ne kadar doğru olduğu, işte burada ken- 
dini bir kere daha göstermektedir. Çünkü bu sanatın, büyük görünmek için. 
Mısırlıların devlere yaraşır kitlelerine ihtiyacı olmadığı gibi, zenginliği de 
şekillerin haddinden çok türlü türlü olmasını şart koşmaz. Bir Bakkhant’ın 
t 1 } dolgunluğu kadar bir Zeus’un yüksekliği onun, eserine üflediği derin 
kuvvetten kaynar. O, mübalağaya düşmeden büyük, israfa sapmadan 
zengindir. 

Fakat oranların saf şekli her bir eserde hâkim olduğu gibi biribirine 
bağlı türlü eserlerde de hâkimdir. Bir Bakkhanal’ın { 2 }, yahut da bir Tritonf 2 } 

i. Bakkbftm: Bakkhos törenlerini kutlıyari kadın rahipler. 

Bukkbar.nl : Bakkhos şerefine tertibedilen bayramlar 
Triton: dehia tanrılarından 
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wirklichen Gestalten, wie das Silbenınap die Worte uııd Bilder eines 
Dithyraınbus. 

Denn da der Grieche iıpmer die zarte Grenze hielt, die Kunst als 
Kunst und nicht als Natür zıı behandeln, so bestimmte die aupere Anord- 
nung, gewisserma[3en die Einfassung seines Werkes, die Form eines Sar- 
kophags, eines Frontons, einer Tempelnische vorzüglich mit die Behand- 
lunğsart seines Stoffes, und gab dem Werk, aufler seiner organischen und 
bedeutenden, noch eine abgesonderte architektonische Form. 

Bis in die/tiefste Ader der Brust fühlte der Grieche, da|ü die Kunst 
etwas Höheres als die Natur, und das lebendigste und sprechendste Symbol 
der Gottheit ist; mit unermüdeter Sorgfalt vernachlâssigte er keinen, noch 
so kleinen und unwichtig scheinenden Zug, sie als Kunst von der Wirklich- 
keit ; und als Wirklichkeit von der intellektuellen Idee abzusondern, und so 
innig schlang er Geştalt und Bedeutung ineinander, daP nur der geistloseste 
Beschauer seiner Werke die eine als die trâge Hülle der andern ansehen 
könnte. 

So verfuhr er bei dem ■ einzelnen Kunstwerk; aber in der Folge aller 
schied er mit gleich bestimmten Grenzen die besonderett Gattungen; und 
umfaP te mit ihrem vollstandigen Zyklus die ganze Schöpfung, und die ilim 
bekan.nte Welt und Geschichte; ging aile Momente der Kraft des lebendigen 
Daseins durch von halb tierischen Tritonen bis zum Vater der Götter und 
Menschen; aile Elemente von den Lüften bis zu dem Grunde des Meeres 
und der Erde; aile Epochen des Lebens von der Geburt bis zur Vergötte- 
rung und den Strafen der Unterwelt; die Endpunkte seiner Welttafel von 
den indischen Zügen des Bacchus bis zu den Garten der Hesperiden; und 
die ganze Folge des Heroenalters von dem Kampf der Titanen bis zur 
Erobemng Ilions. 

Wilhelm von HUMBOLDT 
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veya bir Nymphe alayıma tatlı bir biçimde içiçe girmiş, önemsiz 
çizgilerden başka bir şey sanılmıyan «kontur» ları, eserlere iyice uyan, on- 
ları hiç terketmiyen bir unsur olarak, gerçek şekillerle bir arada bulunur, 
onların her tarafını sarar; tıpkı bir dithurambos p} ta veznin, kelime vc 
tasvirlerle birlikte bulunması gibi... 

Hellaslı, sanatı tabiat olarak değil, sanat olarak ele almak hususundaki 
ince sınıra hep riayet etmiş olduğundandır ki, diştan görünen tertip, 
yani eserin çerçevesi, meselâ bir lahdin yahut bif saçağın yahut da bir tapmak 
«ııiş» inin şekli, malzemenin işleme tarzını belirleten unsurlar arasına girer 
ve esere önemli, örgensel şeklinden başka kendine has bir mimari verirdi. 

Hellaslı, sanatın tabiattan üstün bir şey, tanrının en canlı, en somut 
sembolü olduğunu yüreğinin en ince damarlarında bile duyardı. Yorulmak 
bilmez bir dikkatle en önemsiz sanılan en küçük görünüşü, sanat olarak 
gerçekten, gerçek olarak da akıl acununun fikirlerinden ayırmağı ihmal 
etmezdi. Şekille mânayı biribirine o kadar içten bağlardı ki, ancak eserleri- 
nin en anlayışsız seyircisi, birini ötekinin ölü bir kabuğu sanabilirdi. 

Hellaslı, her sanat eserini böyle ele almıştır; fakat zaman geçtikçe 
türlü cinsleri eşit kıyratta belirlenmiş sınırlarla biribirinden ayırmış; cinsle- 
rin hepsinin birden yardımiyle, yaradılmıs varlıkların bütününü, kendi bil- 
diği acunu ve tarihi kavramış; yarı hayvan Tritonlar dan tanrılarla insanların 
babasına kadar canlı varlık kuvvetinin bütün derecelerini; havalardan, 
denizin ve toprağın derinliklerine kadar bütün unsurları; doğumdan yeral- 
tının p} tanrılaşmalariyle azaplarına kadar hayatın bütün çağlarını, • Hirsd 
menşeli çizgiler taşıyan Bakkhos’tan Hesperides p} bahçelerine kadar evren 
levhasının en uc noktalarını; Titanların savaşından îlion’un zaptına kadar 
kahramanlar çağının bütün adımlarını, sıra ile gözden geçirmiştir. 

D. T. • C. Fakültesi Doçentlerinden 

Nmret HIZIR 


1. Dithurambos: Diönysos şerefine söylenen din -şarkıları 

2-. Yeraltı: Klâsik İlkçağın cehennem kavramına daha uygun olduğu için böyle dedik. 

3. Hesperides bahçeleri: Atlas Okyanusunda birtakım adalarda bulunan bahçeler. Bunlar haklandı*. 
İlkçağda birçok güzel şeyler anlatırlardı. Bu adaların bugünkü Kanarya takım adaları- olmalın tnümküttdür 
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Tercüme zor bir sanattır. En basit bir cümleyi, bir dilden başka bir dile aktarırken, türlir: 
rürlü şekillerde kaleme almak mümkündür. İşte zorluk da burada başlar. Bu çeşitli şekillerden 
birini seçmek, ilk hatıra gelen ve asıl metnin belki kelime kadrosu bakımından en benzeri olan 
cümleyi hemen beyaz' kâğıda dökmeden, aynı fikrin daha kaç türlü söylenebileceğini zihinden 
geçirip bunlardan en uygun olanını seçmek... Görüyorsunuz ki bu bir muhakeme ve zevk işidir.. 
Şu halde tercüme edenin, her iki dile hâkimiyet kadar, kuvvetli bir muhakeme ve zevk sahibi 
olması- da gerektiği kendiliğinden onaya çıkar. 

Hiç kusursuz ve tek kelimesinin yeri değiştirilemez bir tercüme yaprlabileceği kanaatin'de- 
değilim. Bir kitabı meydana getiren binlerce cümle ve on binlerce kelime içinde, bir başka zekâ 
ve zevkin bir tane bile daha -iyisini, daha uygununu bulmakta âciz kalacağı derecede mükemmel 
bir tercüme meydana getirebilmek için dehadan fazla bir şey icabedeceğini sanıyorum. 

Bununla beraber, biz, bir tercümenin, tek tek kelimelerini veya cümlelerini değil de bütün- 
lüğünü göz önünde tutarak hakkında berbat, zayıf, iyi veya mükemmel gibi hükümler veririz. 

Tercüme için örnek olabilecek, her hususta kılavuzluk edecek şaşmaz kaideler ve usuller 
yoktur. Onun içindir ki tercüme, ders alınarak değil, kendi kendine, kafa patlatarak öğrenilen 
bir sanattır. Tercüme sahasında kuvvetlenmek istiyenler, olsa olsa, en iyi çeviricilerin eserlerini 
satır satır asıllariyle karşılaştırarak, onların bu tercüme çalışmalarında nasıl bir yol takibetmiş 
olduklarını araştırabili rler. Fakat bunu yaparken zihinlerine her sahifede takılacak bir sürü sualin ce- 
vabını almalarına imkân yoktur. Çünkü çeviricinin, merakımızı çeken veya garibimize giden, hattâ 
beğenmediğimiz şu veya bu tâbiri, şu veya bu cümle şeklini seçerken zihninde yürütmüş olduğu 
muhakeme silsilesi bizim için meçhul kalmaya mahkûmdur. Halbuki bir tek kelimenin seçilmesi 
sırasında onun zihninden geçmiş olan düşünceler, yani o kelimenin gerekçesi, belki sahifeler 
dolduracak kadar uzun ve tafsilâtlıdır. Zihinden geçen ve asla tesbit edilemiyen bu düşünceleri 
öğrenmek tercümeyle alâkalananlâr'için ne kadar meraklı bîr şey olurdu. 

Muhakemenin bu noktasında, işin, ilk bakışta sanılabileceği gibi, büsbütün imkânsız olma- 
dığı aklıma geldi. Oyleya, bir mütercim, yabancı bir sahifeyi kendi dilme çevirirken, aklından 
geçmiş ojan düşünceleri - hepsini değilse bile, hiç olmazsa bir kısmını - pekâlâ başka birlkâğıt 
üzerinde tesbit edebilir, bu suretle de tercüme ettiği o sahifenim bir nevi müdaîaanameşini ortaya 
koyabilir. Gerçi bunu yapabilmek için belki bir sahifelik tercüme hakkında on, sahifelik izah ka- 
leme alması gerekecektir. Fakat ne zararı var? Ondan, bize, çevirdiği- kitabın tamamı hakkında 
öyle bir gerekçe yazmasını istiyecek değiliz ya? Bu, zaten, yazan için olduğu kadar okuyan için de 
katlanılmaz bir işkence teşkil ederdi. 

Ne de olsa, ileri sürdüğüm fikrin, tecrübeye değer olduğunu , düşündüm. 

Musset’nin Pierre et C amille isimli büyük hikâyesini tercüme ediyorum. Biı satırları yazar- 
ken tam V. bölümün başına geliniş bulunuyorum. İsterseniz bir sahife kadar metni beraberce 
muhakeme edip çevirmeye çalışalım. Şurasını hemen belirtmek isterim ki ileri süreceğim müta- 
lâalar arasında yanlış veya yersiz olanlar bulurimıyacağı iddiası benden tamamiyle uzaktır. Ben 
sadece bir deneme yapıyorum ; işte o kadar. Zihnimden geçişleri siyasiyle tesbit. edeceğim muha- 
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keme silsileleri arasında alâkaya değer görülecekler çıkarsa bu kadarı benim için kâfidir. Bu tec- 
rübenin, diğer arkadaşlar tarafından takibedileceğini görürsem şüphesiz ki, pek sevineceğim. 

Şimdi önümüzde duran sahifenin ilk cümlesinden başhyalım: 

Le Chevalier avait risolu de deloigner sans dne ad'teu â sa jemme. Kısa ve basit bir cümle. 
Üzerinde fazla durulacak bir noktası yok. Yalnız «sans dire adieu» parçasını çevirirken ilk hatı- 
rıma gelen «Allaha ısmarladık demeden» ibaresi bana biraz ağır geldi. Onun yerine «veda etme- 
den» sözünü tercih ettim ve yazıyorum: «Şövalye karısına veda etmeden uzaklaşmaya karar ver- 
mişti.» Devam ediyorum. 

II craignait et j uy ait toute escplication jâcheuse, et comme, d’ailleurs , son dessein itait de 
revenir dans peu de temps, il crut agir pl us sagement en laissant seulement une lettre. 

Şimdi bu cümleyi, ilk hatıra geldiği gibi ve aslına en yakın şekliyle dilimize çevirmek ister- 
sek şöyle bir menin elde ederiz: «Her türlü can sıkıcı izahlardan korkuyor ve kaçıyordu, ve hem, 
zaten, niyeti az zamanda geri dönmek olduğundan, yalnız bir mektup bırakmakla daha akıllıca 
hareket edeceğini sandı.» Ne demek istenildiği anlaşılıyor. O kadar aykırı bir tarafı yok. Müter- 
cimlerden çoğunun takibetmekte oldukları usule de uygun düşüyor. Bununla beraber, düşünüyor 
rum, aynı şeyleri, kendim anlatmak isteseydim, böyle mi söylerdim? Elbetteki değil. Fikre zarar 
vermeden onu daha çabuk kavranır ve daha zevkle okunur, kendi dilimizin selikasına daha uygun 
bir şekle nasıl koyabileceğimi düşünerek şöyle yazmaya karar veriyorum: «Bu mesele üzerinde 
(yazının üst kısmında meselenin mahiyeti anlatılmıştır) sonu fenaya varacak bir konuşmadan 
çekiniyor ve kaçınryordu, hem zaten yakın zamanda dönmek niyetinde olduğundan, sadece bir 
mektup bırakmanın daha akıllıca bir hareket olacağını düşündü.» Denilebilir ki «sonu fenaya 
varacak» sözü nereden çıktı ? Aslında böyle bir şey yok. Evet yok ama, onu demek istiyor. Anlaşa- 
mıyacakları bir mesele üzerinde konuşacaklar, iki tarafın da canı sıkılacak. «ExpIication Fâcheuse» 
tâbirini «can sıkıcı bir izah» diye çevirmektehse, biraz tefsir yoluna sapmak da olsa, «sonu fenaya 
çıkacak bir konuşmadan» demek bana daha uygun geliyor. «Korkuyor ve kaçınıyordu» yerine 
«çekiniyor ve kaçınıyordu» sözlerini ise çok daha yerinde buluyorum. «Niyeti az zamanda 
dönmek olduğundan» yerine «az - veya yakın zamanda dönmek niyetinde olduğundan» daha 
Türkçe değil mi ? .'Sonunda, «il crut agir plus sagement» karşılığında «daha akıllıca hareket ede- 
ceğini sandı» yerine «daha akıllıca bir hareket olacağını düşündü» demenin daha tabiî bir ifade 
olduğunu sanırım siz de kabul edersiniz. 

Daha dikkate değer kısımlara gelmek üzere birkaç satır atlıyorum: 

«Une hesitation involontaire et un tres grand regret s’emparerent cependant de lui, lorsgıdil 
franchit le seuil de sa porte. ıs 

«Kapısının eşiğini aştığı sırada...» Hayır, olmadı. Bu sadık bir tercüme, ama biz tabiî ko- 
nuşmamızda böyle mi söyleriz? «Kapıdan çıkarken» demek yeter «Une hfsitation involontaire» 
gayri iradi bir tereddüt: terkibin ağırlığı derhal kalemi durduruyor. Artık böyle bir terkibi kul- 
lanmaya hakkımız olmadığını unutamam. Onun için şöyle demeyi düşünüyorum: «Bununla be- 
raber, kapıdan çıkarken elinde olmıyan bir tereddüt ve büyük bir pişmanlık içini sardı.» 

İl craignii d’avoir obei trop vite â un sentiment gidil pouvait maîfriser, de jaire verser â 
ta f emme de'i larmes inutiles, et de ne pas trouver ailleurs le repos qu’il âtait peut-etre â sa maison. 

Uzunca bir cümle. Başından sonuna kadar dikkatle okuyup Türkçe karşılığının tamamını 
zihnimizde tasarlamadan yazmaya başlarsak yan yolda satırlarımızı çizmek zorunda kalabiliriz: 
«Hâkim olabileceği bir duyguya pek çabuk - fazla çabuk demek lâzımdı ama selikamıza uymaz - 
boyun eğmiş olduğundan - itaatten daha iyi değil mi?-, karısına faydasız -hayır olmadı - ka- 
rısına boş yere göz yaşları döktüreceğinden, ve evini belki mahrum ettiği rahat ve huzuru başka 
yerde bulamıyacağından korktu.» Cümlede belki' nin yeri ehemmiyetli. «Belki evini...» desek bu 
belki’ nin bulamamak fiilini vasıflandırdığı hatıra gelebilir. Le reios karşılığında «rahat ve huzur» 
diye iki kelime kullanınca aslındaki mânayı daha iyi ifade ettiğimi saruyorura. 
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— Mais qui -sait , petısa-iril,- si je ne jais pas. an contraire, nite cbose Mile et taismmable? 
Qni sait si le chagrin passrtger qıte.poıırra causeı- absente ne notu rendra pas des jours pim 
Jjeureux. 

Metni takibederek şöyle yazmak hatıra gelebilir: 

« — Fakat kim bilir, diye: düşündü, bilâkis faydalı ve mâkul biı' şey yapmıyor muyum? Kim 
bilir gaybubetimin sebebiyet verebileceği muvakkat keder bize daha mesut günler vermiyecek mi?» 

Bu cümle şekilleri beni irkiltiyor. Kim _ bilirle başlayıp sualle biten cümle kıvrımları 
(tournures) hoş değil. Sonra bilâkis, gaybubet, muvakkat kelimeleri göze batacak kadar eskimiş 
Sözler. Şu halde bu noktalan göz önünde tutup düzeltmeye çalışarak bir daha yazalım: 

« — Fakat, tarn tersine, bu hareketimin faydalı ve mâkul bir şey olmadığı ne malûm? Ya- 
nında olmayışım yüzünden karımın çekeceği kederin bize daha mesut günler hazırlamayacağı 
ne malûm?» 

«Karınım» kelimesini eklemek suretiyle cümlenin sarahatini artırdığımızı sanıyorum. 

Birkaç satır daha aflıyarak devam ediyorum: 

Maddine des Arcis avait quitte le bat versonze heııres. Elle- itait montee en voitur e 
fille, qui s’endornıit bientât sur ses genoitx. 

İlk cümle ancak bir şekilde çevrilebilir. Alâkaya değer tarafı yok. Onu geçiyorum. İki cüm- 
lelik ikinci kısmı çevirelim : «Arabaya ktziyle birlikte binmişti, çok geçmeden kız dizlerinde uyu- 
du.» İkinci cümlede faili aslında olduğu gibi zamirle ifade edemeyiz. «O dizlerinde uyudu.» 
dersek, zihnimiz şaşırıp: ö kim? diye bir an tereddüt edebiliriz. 

Bien ıjıt’elle ignorât que le chevalier eût ex.ecute si prompteınent son proje! de vöyage, elle 
a’ eti s ou ff rai t pas nıoins d’etre şort i e seule de chez ses voisins. 

Executer fiilini eskiden olsaydı «mevkii fiile koymak» veya «mevkii tatbike koymak» gibi 
bir kılişe ile karşılıyabileceğimiz için üzerinde durmaya ve daha tabiî bir karşılık bulmaya çalış- 
mazdık. Fakat şimdi temiz Türkçeye sadık kalmak endişesi bizi daha iyisini bulmaya zorluyor. 
Prompteınent yerine acele, çabuk,, âni, diyebiliriz. Hepsi olur. «Elle n’ en s o tığ rait pas moinsn tar- 
zındaki Fransızcaya has şekilleri bazı çeviricilerin yaptığı gibi «daha az ıstırap -çekmiyordu» şek- 
line sokarak gülünç olamayız. Şu halde cümleyi şöyle bir toparlıyahm: 

«Şövalyenin seyahat tasavvurunu bu kadar çabuk yerine getirdiğinden habersiz bulunmakla 
beraber, komşularının evinden tek başına çıkmış olmasına üzülmekten kendini alamıyordu.» Ge- 
tirdiğinden, evinden, üzülmekten, bütün bu «den» 1er cümleye ağırlık veriyor. İsterseniz sonunu 
"yle bağlıyabiliriz: «Komşularının evinden tek başına çıkmış olmasına yine de üzülüyordu.». 

Tercih size aittir. 

Ce qni n’esl aüx yeftx du rnotıde qtintı manque d’egards devlen! uııe douleur sînsible 
q iti en' son pç cnine le motif. 

«Manque d’egârds» m tam karşılığı dilimizde var mı? Her halde hatırıma gelen sözlerden 
hiçbiri tam karşılığı değil: aygısızlık, kayıtsızlık, nezaketsizlik, ihtimâmsızlik... -En ehveni belki 
nezaketsizlik olacak. 

«Herkesin gözüiıde sadece bir nezaketsizlik sayılan şey bunun sebebini tahmin eden için 
hissedilir bir acı olur.» Yahut «Başkalarına göre bir nezaketsizlikten ibaret olan şey bunun sebe- 
bini tahmin edene hissedilir bir acı olur.» Her halde buradaki Soupçonner fiilini şüphelenmek 
diye çevirenleyiz. Cümlede sırıtır ve bizi yanlış anlamaya sevk edebilir. 

Le chevalier n’ avait pıt supporter le speçtacle ptıblic de son malheur. 

Bunu, metne sadık kalarak, şöyle çevirebiliriz : «Şövalye, felâketinin aleni teşhirine taham- 
mül edememişti.» Cümleyi hem daha Türkçe, hem daha zevkli yazmak istersek bir başka şekil 
bulmak lâzım gelir: «Şövalye felâketinin böyle herkesin gözleri önüne serilmesine katlanamamıştr.» 
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La avâit m/tlıı montrer ce mülhem pom tâcher de la vaintre .et d' en avoir raison. 

Eski taşa usulümüzle bu cümleyi şöyle çevirirlerdi: «Valide, bu felâketi herkese göstermeıc 
istemişti, ta ki onu yenebilsin ve onun hakkından gelebilsin!» 

Konuşma dilimizde hiç kullanmadığımız bu «ta ki» li şekillerden yazı dilinde de kaçın- 
mak zorundayız. O halde şöyle diyelim: «Anne, onu yenmek ve hakkından gelmek için bu felâ- 
ketini herkese göstermek istemişti.» Fakat zamiri, aynr cümlede yerini tuttuğu isimden önce zik- 
retmek doğru olup olmıyacağı münakaşa edilebilir. Onun için aslındaki sırayı bozarak: «Annesi, 
bıı felâketi yenmek ve hakkından gelebilmek- için onu herkese göstermek istemişti.» Dikkat edi- 
yorsanız, bütün şekillerde aslında olmtyaıı bit «herkes» ilâve ediyoruz! .Bu da cümlenin açıklığı 
için zaruri görünüyor.: Fransızca'da öldüğü gibi La itlere yerine, fail olarak, tek başına «.anne» 
demek de dilimizde biraz 1 tuhaf ve alışılmamış bir şekil, onun için «annesi» demeyi tercih edi- 
yoruz. 

San olarak şu parçayı da beraber okuyalım : 

Elle eûl al s em eni pardonne i son mati un ihonvemeni de trisıesse ou de inentvaise humeur; 
milis il farıt penscr qu’en provitıce utıe telle maniere de taisser ainsi sa [emme et fille est une 
chose presque irıouie; et la moindre bagatelle en pareil cas, seulement un mantean qu’on chercbe, 
iorsgue celui gtıi devrait l’apporterri esi pas lâ, a fail grtelgnefois plus de mal que tout le respect 
d es convenances ne sam ait faire de bien. 

Bunu şöyle çeviriyorum : 

«Kocası sadece teessür veya huysuzluk göstermiş olsaydı, bunu kolayca affedebilirdi; fakat 
düşünmeli ki taşrada karisiyle kızını böyle yüzüstü bir kmak âdeta görülmemiş bir şeydir, ve böyle 
bir vaziyette en ehemmiyetsiz şey, meselâ mantosunu getirecek adam orada bulunmadığı için bunu 
kendisi gidip aramak zorunda kalış, bazan bütün itina ve ihtimamların yapabileceği iyilikten daha 
fazla kötülük etmiştir.» 

fnouîe yerine «işitilmemiş» değil «görülmemiş» diyorum. Çiinkü konuşma dilimizde kullan- 
dığımız tâbir budur. Aslına sadık kalarak «onu getirecek adam yerinde bulu madiği zaman aranan 
bir manto bile» deseydik ne demek istediğimizin anlaşılması kolay olmazdı. Onun için bir «mese- 
lâ» ilâve etmek ve cümleyi başka bir kılığa sokmak zorunda kalıyoruz. <Le respect des convenan- 
ces» için «muaşeret âdabına saygı» denebilirdi ama «bütün itina ve ihtimamların» şekli sanırım 
ki meramı daha iyi anlatıyor. 


.-Yû(tardaki mülâhazalardan da görülüyor ki, birçok noktalarda eserin aslındaki cümle ve 
tâbirlerden uzaklaşmak mecburiyetini duyuyoruz. Tercümede sadakat vasfım yanlış anlıyanlar için 
bıı belki bir kusurdur. Fakat iyi düşünülürse görülür ki kalıbı kalıpla karşılarken aslından bazı 
noktalarda ayrılmamız mânaca eserin ruhuna daha çok yaklaşmak arzusundan doğmaktadır. Ka- 
lıp bakımından aslına pek stkı bir sadakatin bizi çok kere tercüme ettiğimiz metnin mânasına ihanet 
ettirdiğini asla gözden ırak edemeyiz. 


Yaşar Nabi NAYIK 



ÖLMİYEN AŞK 

ANAFOR TEPE 1 


Ölmiyen Aşk. veya Anafor Tepe adlariyle dilimize çevrilen Wuthering Heights Emily 
Bronte'nin ilk ve son romanıdır. İngiliz edebiyatında Emily Bronte adı daima şair ve muharrir 
kızkardeşler Charlotte ve Anne ile birlikte anılır. Bu üç kızkardeşin içinde Charlotte Bronte biç 
şüphesiz her bakımdan en çok şöhret kazanmış olanıdır. 

Emily 1818 senesinde Şimalî İngiltere’de Bradford kasabasında dünyaya gelmiştir. Henüz 
üç yaşında iken ailesi Yorkshire köylerinden birine nakletmiş ve bu suretle bu üç kızın çocukluk 
devresi sakin ve münzevi bir muhitte geçmiştir. Anneleri öldükten sonra kızlar büsbütün yalnız 
kalmış ve belki de bu yanlızlığın tesiri ile edebiyata merak sarmışlardır. 1842 senesinde Emily bü- 
yük kardeşi Charlotte ile birlikte Fransızca öğrenmek maksadiyle Brüksel’e gitmiş ve orada iki 
sene kalmıştır. Avrupa’da geçen bu iki senelik müddetin ' Charlotte üzerinde büyük tesirleri ol- 
muş ise de Emily doğup büyüdüğü yerlerin ve boz kırların hasretini daima kalbinde taşıdığı için 
ilrükseli hiç benimsememiş ve oradan mühim bir istifade elde edememiştir. 

1845 de bu üç kızkardeş şiir ve edebiyata karşı olan meyil ve istidatlarını aiılıyarak şiirler 
yazmaya başlamışlar ve bir sene sonra Cıırrer, Ellîs ve Acton Bell müstear adları altında bir şiir 
mecmuası neşretmişlerdir. Bu şiirler hiçbir alâkayı mucip olmadığından Bronte kardeşler bu sefer 
ınman yazmayı tecrübe etmişlerdir. Kısa bir müddet içinde Charlotte The Professor’u, Emily W ut- 
hsring Heights’ t ve Anne da Agnes Greyhi meydana getirmişlerdir.-. Bunlardan Charlotte’un eseri 
tabilerce reddedilmiş diğerleri ise neşredilmiştir. Charlotte bundan sonra kendisine büyük şöhret 
temin eden Jane Eyre adlı romanını neşretmiş ve bu romanı, mevzu itibariyle Emily’nin bir por- 
tresi olan Shirley ve sonra da Vilette adlı romanlar takibetmiştir. 

Emily W ut herin g Heights’ı neşrettikten bir sene sonra 1848 de henüz 30 yaşında iken ve- 
remden ölmüştür. 

1 Hutheriıtg Heights vahşet ve ıssızlığı tasvir etmekle beraber okuyanları sürükleyip götüren 
bir, eserdir. Şimalî Ingiltere boz kırları hayatı hiçbir eserde bunun kadar güzel anlatılmamıştır. 

Emily’nin biyografisini ilk yazanlar onun insanlara karşı hissiz olduğu noktasında ısrar, eder- 
ler. Halbuki W uthering Heights’ı yazan kimsenin bu yaradılışta olmadığı aşikârdır. Gerek fendi 
hâtıraları, gerek Charlotte Bronte’nin Shirle/sinde bu iddianın aksi göze çarpar. Kendi hâtıra def- 
terinde de şunlar yazılıdır: «Ben hayatımdan memnunum... nâdiren keder duyanm, İsterim ki her- 
kes de benim kadar rahat olsun. İşte o zaman dünya hakikaten yaşanılacak bir- yer olur.» İnsan- 
lardan: nefret- eden bir kimsenin bunları söylemesi kabil mi? 

Emily bronte biç şüphesiz, ruhu realitenin son haddine erişmiş bir mystique idi. Maeterlinck 
onun için şunları söylüyor: «Emily’nin mesut olduğunda şüphe -yoktur... hayatında aşk, ihtiras 
veya ümitten nasibi olmadiyse bile onda bütün insani hislerin çok incelenmiş olduğu da inkâr 
edilemez.» 

Emily’nin hayatı zengin ruhi tecrübeler ve hâdiselerle dolu idi. 1 V uthering Heights’ di tec- 

1. Yazan: Emily Broncg. Tercüme edenler: Avni İnsel ve Hamdi Varoâlu. İnsel Kicabevi İstanbul, 
tarihsiz (İki cilc) 
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rübclerin mahsulüdür. Fakat hayatın garip bir cilvesi olarak .kimse bu rooıant Emily’ye yaraş 
aramamıştır. 

Wuthering Heights’m İngiliz edebiyatındaki asıl ehemmiyeti bu romanın hiçbir muharririn 
veya edibin tesirinde olmadan yazılmış olmasındadır. Roman bayından sonuna kadar bütünlüğünü. 
Vuzuhunu ve üstünlüğünü muhafaza eder. Tekrar tekrar okuduğumuz halde vahşeti Ve güzelliği 
sizi teshir etmekten geri kalmaz. Okuyuşunuzda içindeki iki Catherine’i nasıl biribirlerine ka- 
rıştırdığınıza veya Earnshaw’larla Linton’lar ve Heathcliff arasındaki münasebetleri karışık bul- 
duğunuza hayret edersiniz. 

Uzun uzun tasvirlerde bulunmaksızın muhitin manzara, ses ve havasını bu kadar canlan- 
dıran bir roman nadirdir. Emily kızkardeşi Charlotte gibi bir kelime sanatkârı değildir. Üslûbu 
basit, ve her türlü süsten uzaktır. Eserinde remiz kullanmaz. Bakınız şu parça romanın motifi 
olan rüzgârı ne güzel canlandırır: 

«İnsan tepelerden esen şimal rüzgârının şiddetini bücür kalnuş birkaç çam ağacının fazla 
meylinden ve sanki güneşten sadaka istermiş gibi dallarım hep bir tarafa uzatmış büyük, fundalar- 
dan anlıyabilir.» 

Charlotte Bronte diyor ki: 

«Muharririn hayat ve karakterini bilmiyen, hikâyenin geçtiği yeri tammıyan ve Yorksfıire 
tepelerinin ve küçücük köylerinin insanlarım, âdetlerini ve karakterlerini anlamamış olan kimse- 
lere \V uthering Heights kaba ve yabancı gelebilir. Şimal İngiltere’nin ıssız kırları onları alâkadar 
»ez .dillerini ve geleneklerini ise hiç anhyamazlar, anlasalar bile bayağı telâkki edebilirler.» 

W uthering Heights. aslında bir boz kır hikâyesidir. Ve tabiîliği de işte bundandır. Emily 
hiç şüphesiz bir kır kızıdır, eserinde de bu kır havasını yaşamış ve yaşatmıştır. Emily doğduğu, 
büyüdüğü yerlere bir manzara seyreden bir seyirci gibi bakmamıştır. O, boz kirin sahibi yabani kuş 
ve mahsulü olan yabani otlar kadar onlara aittir. 

Emily insan ruhunu da iyi anlamış ve anlatmıştır. Gerçi I Vuthering Heights muharriri 
tab’an insan topluluklarından uzak yaşamayı severdi. Fakat onun için insanlar uzaktan fakat 
sevgi -ile seyredilen, konuşmaları âdetleri, yaşayış tarzları,, aile hikâyeleri büyük ve ince bir alâkayı 
icttbettiren mahlûklardı. İşte bundan dolayı belki bize gayrı tabiî gelen Heathcliff, Earnshasv 
Carilerine gibi karakterler yaratmıştı. Romanın kahramanlarından Kellie hakiki iyiliğin ve sada- 
katin Edgar, şefkat ve merhametin timsalidirler. Joseph'in portresinde mizah, genç Catherine’iıı 
ise zarafet ve neşe izleri bulursunuz. Öteki Catherine’ıin bile' vahşîliğinde bir güzellik tereddi 
etmiş ihtirası içinde fazilet görürsünüz. Bütün karakterler arasında yalnız Heathcliff baştan sonu- 
na kadar aynı insandır. En ufak bir değişme bile göstermez. Önün bir tek İnsanî hissi Catherine’e 
karşı olan büyük aşkıdır. Fakat bu aşk da fenalık yapmaktan zevk alan bir" dehânın yanıp tutuşan 
ihtirasına Benzemektedir. Heathcliff bir insandan ziyade bir gulyabani ve bir ifriti andırır. 


Edebî bakımdan tercüme, umumiyet itibariyle iki sebeple yapılır : Evvelâ büyük bir dehanın 
duygularına yâkın.ohftak ve onun havasını yaşamak emeli, sonra, insanın güzel ve takdire lâyık 
bildiği bir şeyi başkalarına da tanıttırmak zevki. Fakat eğer mütercim birinci sebebi duymamış ise 
tercüme çok zaman büyük bir ressamın meşhur bir tablosunun resimden anlamıyan biri tarafından 
yapılan kopyasına benzer, Bu takdirde insan beğendiği bir gülü bir sevdiğine- hediye edeceği yerde 
onun bir kâğıt üzerindeki resmini vermiş gibidir. 

insanlar lıiçbir ölümlü elin kımıldatmıyacağı bir tülün gölgesinde yaşarlar. Bazıları ona 
yakın doğar ve hayatları bu tülün arkasından hayal meyal görünen müphem şeyleri anlamaya 
çalışmakla ve ifade etmekle geçer. Fakat bu bulutsu tülden uzak doğan bazıları ise bu tülün mev- 
cudiyetini inkâr etmekle kalmazlar, onun dersinde bazı şeyler görenlerle de alay etmekten zevk 
alırlar. Halbuki maddi ve müspet şeyler hakkında görüşlerimiz daimi surette hislerimizin mahi- 
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yeti ile alâkalıdır. Ruhun da vücut gibi hisleri vardır. İşte muharrir bu tüle ne kadar yakın olursa 
hayatın muammalarını o kadar iyi anlamaya ve hisleri de görülen ve görülmiyen, elle tutulan ve 
tutuimıyan şeyleri biribirine bağlıyan analojileri kavramaya muvaffak: olur:-' Fakat böyle olunca 
da bir başkası için, bu yaradılışta bir muharrir tarafından yazıları eserleri tartmak ve güzelce 
unlandırmak güçleşir. W uthering Heights’da tercümesi kolay olmryân eserlerden biridir, 


VFutişerhtg Heigbts, Avni İsel ve Haindi Varoğlu tarafından ve eserin Fransızca tercüme* 
:..nden dilimize çevrilmiş. Esec hakkında fikirlerimi söylenceden evvel adına işaret etmekten ken- 
tlimi alamıyorum. İF uthering Heighls, Şimalî İngiltere’de bir malikânenin adıdır. Eseri Fransız- 
caya tercüme eden bunu Les Haurs dit Hurle-Vent şekline sokmuş fakat bunun da iyi bir tercüme 
olmadığına kanaat getirmiş olmak ki 'W uthering Heigbts ismini de ayrıca almış. Türkçe tercü- 
mesinin birinci adı hakkında fikir yürütmeye değmez. Bu ad, bir sinema tercümesidir. Esasen için- 
de. aşk kelimesi olmasından da belli! Mütercimler her halde filimin kazandığı rağbetten ter- 
cümelerini faydalandırmak maksadı ile aynı adı muhafaza etmişlerdir. «Anafor Tepe» adına ge- 
lince: bu da W uthering Heighls adını ifadeden uzaktır. Bunu belki « Uğulchyarl Tepe » adı ile 
ifade etmek mümkün, hattâ doğru olabilir. Fakat fikrimce buna da lüzum yoktur. W uthering 
Heighls adım olduğu gibi bırakmak daha münasip olurdu. 

Eser Fransızcadan tercüme edilmiş olduğu için birçok inceliklerini kaybetmiş. Pek acele 
olarak yapıldığı hissini veren bu tercümede mütercimler İngilizce aslrnrn üslûp ve ifade güzelliğini 
verememişler. Tercüme şekil itibariyle de aslından uzaktır. Bilhassa mahallî şive ile olatı konuş- 
malar çok düşük bir hale konulmuştun. Meselâ şu cümleyi beraberce okuyalım: 

« — Herkes dinarda iken siz burada ocak babında bir ley yapmıyarak nasıl durabiliyorsunuz, 
uulatntyornnı, dedi. Hoy çenemi bos yere, yoruyorum ya... Ben sizin kadar faidesiz bir insan gör- 
medim, Şu kötü buylauuızdan her türlü uta geçmediniz... Tıpkı anneniz gibi doğruca cehenneme 
gideceksiniz » (Sahije 16 ). 

Fransızca tercümesi : 

« — Je m’demandions comment tjtt’vous poıtvez rester lâ, â n’rieu faire et a vous chattffer, 
ıpt and İoııs y sorti dehors. Mais vons n’etes qu’eune prop'a rien, et c’ett pas la peiııe d’user sa 
ialive.,. Vous n’ amenderez jamais ves movaises mauieres et vnu sıitreZ' dret ehez l’diable, comme 
vol’mere avant vous. (Sahife 29). 

İngilizce aslı: 

Aw jvötıder-houj yab can failbi'on lo stand tbear i’ idlness un utar, w ben ali ön’ em’ s goan 
tını. Bud yah’re a tıotvt, and it’ s no tise talking-yah’ll niver mand o' yer ili ivays,. but goa raight 
t' 'denil, like yer mother afore ye.» 

Aslına göre tercümesi: 

« Herkes diyarı ya çıkmışken burada bir yey yapmadan durmak nasıl elinden geliyor sasıyorum, 
Ana sen zaten iye yaramazın birisin, , ve nasihatin -da faydası yok. Hiçbir zaman ıkoiii huyiarbıı 
düzelmiyeceksin re senden evvel annenin gittiği gibi doğruca, cehennemi boyltyacaksm!» 

Eseri Fransızca tercüme eden «it’ s no use talkın g » cümlesini « C’est pas la peine d'user sa 
.taline» diye serbestçe tercüme etmiş, ve bu da Türkçeye yine bir serbest tercüme ile geçmiş. 
Fransız müterciminin JoSeph’in karakterini de iyi anladığını zannetmiyorum. Eğer anlamış olsaydı 
İngilizce aslındaki yön’latı burada vous diye değil, tu diye tercüme ederdi. Yârım asra yakın bir za- 
man hizmet etmiş bulunan ve ruhan kaba olan emektar bir hizmetkârın, bilhassa bu şekilde terbiyesizce 
konuşurken f/z diye hîtâbetmesi ne imkân tasavvur edemiyorum. Bununla beraber Fransız müterci- 

1. VUuthering Heigbts' a « Öimiyen Ajk» deyince Romeo ve Juliette’i , meselâ ^Mezara Giden A/k». 
Otbelio’yu e Çıldırtan Â/k», Hamleı'i «intikam», Jntius Caeıar’ı utblirar», Anııa Kdrenina yı «Rus Atkı» 
diye -dilimine çevirmek pekâlâ mümkündür. 
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min mahallî diyalogu ve grameri bozuk cümleleri elinden gediği kadar muhafazaya nasıl dikkat 
ettiği görülüyor. Aynı dikkati Türk mütercimler de gösterebilirlerdi. 

Tercümede dikkatsizlik yanlışları da pek çoktur: Meselâ 14 üncü sahifede « diğeri ise on 
bejinde bile görünmiyordu » cümlesinin aslında ve Fransızca tercümesinde bu yaş 17 dir. «.The 
other did not look seventeen.» 

376 ncı sahifede «onlar ağaçlar üstünde kahvaltıyı tercih ettiler.» cümlesinin İngilizce aslı 
«T hey prefered taking it out of t he doors under t he trees» > olup doğrusu « onlar açıkta, ağaçların 
altında kahvaltı etmeyi tercih ettiler » dir. Nitekim Fransızca tercümesinde de (sahife 485) «sur 
les arbres» değil «sous les arbres» tâbiri vardır. Ağacın üstünde kahvaltı etmek imkânsız bir şey 
değil ise de müellifin kasdı her halde bu değildir. 

Bazı yerde Türk mütercimler Fransız müterciminin yanlışlarını olduğu gibi almışlardır. 
Meselâ yine 14 üncü sahifede «ona bu intihabından dolayı nadim etmeye çalışmalıyım .»> cümlesi 
Fransızcaya «11 faut que je tâche de lui faire regrelter son ch oix,» diye tercüme edilmiştir.îngiliz- 
ce aslı «1 must beırare höuı 1 calise to regret her choice .» dır ki bunun da mânası tam tersine 
olarak; «onun bu intihabından dolayı pişman olmasına sebebolmaktan kaçınmalıyım .» Bu cüm- 
leyi bu şekilde anlamak esasen hikâyenin tabiî seyri itibariyle de doğrudur. Çünkü bahsi geçen 
kız daha, mükemmel insanların varlığından habersizdir. Halbuki LoCktvood kendince, bu mükem- 
mel insanlardan biridir. İşte ikinci dilden yapılan tercümeler de bazan kaçınılması imkânsız olan 
hatalar. 

Beşinci sahifede «sarı tüylü bir av köpeği dinleniyordu .» cümlesinin İngilizce aslı şudur: 
«... reposed a huge, liver-colotıred bitch pointer» bunun Fransızcası ise: « reposait une grosse 
chienne jaunâtre de l’ es peçe pointer .» (sahife 14) dir. Burada liver-coloured' dan maksat sarı değil 
koyu kırmızı renktir. 

Tercümenin 3 üncü sahifesinde ve yine 13 üncü sahifesinde «sayanı dikkat adam » ve «sa- 
yanı hayret adam » tâbirleri geçiyor. Bunun aslı « Capital fellotv» dur. Mânası « mükemmel bir 
insan dır. Fransızcada « homme admirable» denmiş 

Yine üçüncü sahifede «fakat tavrı hareketi sözleriyle kabili telif değildim cümlesinin as- 
lındaki mukabili «... even the gate över ıvhich he leant manifested no sympathysing movement 
to the uıords.» kelime kelime mânası «üzerine abandığı kapı bile söylenen sözlere uyar bir ha- 
r aletle bulanmıyor dıı.T> 

Birinci sahifede «kaydı ihtiyatin tâbirinin İngilizcesi «reserve» olup buna burada çekingen- 
lik demek daha uygun düşerdi. 4 üncü sahifede « domestics » kelimesi mukabili olarak «hademen 
kullanılmış. Hademe tâbiri bizde daha ziyâde müesseselerde çalışanlara verilen ad olduğu için 
uşak veya hizmetçi demek lâzımdı. 

5 inci sahifede «salon» tâbiri yanlıştır. Bu «oturma odası » olacaktır. İngilizcesi «sitting 
rooin» dur. 

5 inci sahifede «Country Squire » tâbiri «dağlı» diye tercüme olunmuş. Halbuki «Köy 
Ağası» veya «köyün ileri geleni» demektir. Fransızca mütercim de «Praprietaires campagnards » 
demiş. 7 inci sahifede köpekten bahsolunurken «Sarı Çiyan» tâbiri kullanılmış. Bu aslında, kö- 
peğin dişi olmasından kinaye «madam» tâbiri ile ifade edilmiştir. «Sarı Çiyan » çok yersiz oluyor. 

Aynı sahifede « Gölgede duran ve kediye benziyen bir yastığa dönerek .» cümlesinin aslı 
« Turning to an obscure cıtshion full of somelhing like cats » dir. Doğrusu «üzeri kediye benziyen 
bir şeylerle, dolu alelade bir yastığa dönerek:» âh. Kediye benziyen yastık değil, üzerindekiler- 
dir. Sonra burada « obscure » kelimesini Fransızca mütercimi de « dans l’ombre » diye tercüme et- 
miş. Halbuki «kimsenin farkına varmadığı, nazarı dikkati celbetmiyen, alelade » mânalarına geliyor. 

13 üncü sahifede «sevgili zevceniz» tâbirinin İngilizcesi «yom amiable lady» dir. «Amiable» 
sevgili değil sevimlidir. Nitekim Fransızcası da «ehere » değil «aimable» dır. 
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15 inci sahifede «Bu dağ azmanının babası olmayı kaba bir jaka telâkki eder gibi...’» denil- 
mektedir. Burada kullanılan «dağ azmanı » tâbirine mukabil İngilizce aslı «be ar» yani ayı demiş 
ve Fransızcas'ında da «ours» olarak bırakılmıştır. Bu kelimeyi değiştirmeye ne için lüzum hisse- 
dildiğini anlıya madik. 

19 uncu sahifede «j inirlenmiyen onlara...» deniliyor. İngilizcesi: «T here notu, hold ye stili.» 
dir. Mânası, « Haydi artık, sakinlesin.» dir. Aynı sahifenin en sonunda: « neden sonra beni yatağa 
götürdü» cümlesi vardır. İngilizcesi sadece « ushered me to bed» yani « beni yatağa götürdü.» 
Burada««ede» sonra » tâbirini kullanıp, araya lüzumsuz bir zaman mefhumu koymakta mâna 
yoktur. 

46 inci sahifede « Seni icabettiği kadar iyi yetiştirmediğimden korkuyorum.» cümlesinin 
aslı «/ doııbt thy mother and I mııst rue that ive ever reared thee.ıi dir. 

Fransızcası : 

«Je crains que ta inere et mo'ı n’ ay on s pas lieu de noüs feliciter de t’avoir ele ve e.» 

Yani, Annen ve ben seni dünyaya getirdiğimize pişman olacağız galiba »i dır. Bu cümle 
raınamiyle yanlış anlaşılmıştır. Fransızca tercüme oldukça aslma uygundur. 

46 ncı sahifedeki şu cümleyi beraberce okuyalım: «Peki, be babacığım sen de ne diye böyle 
iti yüreklisin?» Aslı «1 Vhy cannot yon altvays be a good mart father?» Fransızcası: « Pourqıioi 
ne poııvez voııs pas toujours etre un bon homıne papa?» Doğrusu «Niçin sen de her zamdn iyi 
bir adam olmazsın babacığım?» Bu cümle de tamamen yanlış anlaşılmış olmaktan başka içersine 
«be» ilâve edilerek çok bayağı ve lâubali bir şekle konulmuştur. Aynı sahifede « mâni olamadı- 
ğımız Catherine: babama geceniz hayırlı olsun diyeceğim sözleriyle babasının boynuna sarıldı.» 
cümlesi kulağa hoş gelmemektedir. Bunun doğrusu « Catherine evvelâ , babama geceniz hayırlı 
olsun diyeyim, dedi ve mâni olmamıza imkân bırakmadan kollarını babasının boynuna doladı» dır. 

İngilizce aslı: 

«I shall bid father, good night first, said Catherine, putting her arms round his neck before 
he could hinder her.» ve Fransızcası: 

«Je veux d’abord dire bonsoir â papa, repliqııa Catherine en lıı'ı mettant les bras autours du 
cou avatıt que noııs eussions pıt l’arriter .» dir. 

77 nci sahifedeki şu cümle de Türkçemizin şivesine uygun düşmüyor: «Hindley uğursuz 
huzurundan bizi o kadar sık kurtarmıyor .» 

78 nci sahifede de şu cümle vardır: «Yine de memnun bir türlü olamıyorsunuz.» 

124 üncü sahifede aslında « neighbour » Olan « komşu kelimesi « hemcins » diye tercüme 
edilmiş. 

158 inci sahifede «lâf olsun diye » tâbirinin aslında yeri yoktur. Doğrusu «kendimi oyalı- 
yabilmek için» Olacak. 

163 üncü sahifede «eriyle» kelimesi geçiyor. Bunun « Oat meal » mukabili olduğünıi gördük. 
Halbuki « Oat meal» yu lâf ezmesi demektir. Esasen erişte gibi yalnız bir tek mânası olan bir ke- 
limenin burada kullanılmasına imkân yoktur. Fransız mütercim de bu kelimeyi aynen bırakmış. 

İ64 üncü sahifede « emektar ev» tâbiri de yanlıştır. Emektar ev olamaz. Belki serbest ola- 
rak tercüme edersek, «bu kadar zamandır emek verdiğimiz kapıyı» cümlesiyle ifade edebiliriz. 
Esasen İngilizcesi «Oıvld place » dir. 

247 inci sahifede «Minny ['] bir köpek gibi sese geldi » cümlesi de iyi değil, «sese gelmek :> 
dillenmek mânasını da ifade edebilir. Zaten bu cümlenin asit şudur. «... and ıvhistled t o Minny, who 
ebeyed her like a dog.» Yani «Minny’ yi ıslıkla çağırdı. Hayvan da ona bir köpek gibi itaat 
etti.» 


t. Bir atın ismi. 
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345 inci sahifede: «O ne bayat gülüşü, ne bayat solgunluğu » ciitnlesi aslına mutabık de- 
ğildir. İngilizcesi: «T bat smile and ghastly paleness.it dir. Yani «O tebessüm, ve korkunç sol- 
gunluk .» mânasına gelir. Burada hayat kelimesini ilâveye neden lüzum görüldüğünü anlıyamadık, 

376 inci sahifedeki « haysiyet verici» tâbiri « absürd nonsense» yanı « deli saçması» mukabili 
olarak kullanılmıştır. Yine ayni sahifede « Heathcliff kelimesini yazmayı iktifa ediyordu.» diye 
acayip bir cümle var ki doğrusu « yalnız Heathcliff kelimesini yazmakla iktifaya mecbur oldıık » 
dur. 

384 üncü sahifede: 

«Eşiğinden atlayıp kara kırın aydınlığında biribirlerine bakmak için durdukları sırada bir 
kere de onlardan uzaklaşmak için içimde mukavemet edilmez bir arzu duydum.» cümlesinin İn- 
gilizcesi sudur. 

«As they stepped to the door siones, and halted to take a last look ât the moön-or, more 
correcty at eacb other by her İight 1 felt. irresistily impelled to escape thefn again. 

Fransızcası fsahife 493) 

Comme ils franchissaient le seitil et s’arretaient poıır jeter tın dernier regard sur la lune -01 
plus exactement poıır se regarder l’tın l’ aniye â sa lııeıır-Je ine sentis une fois de pliıs irresistible- 
ment polisse â les fuir.» 

Doğrusu : « Kapı eşiğine ayak basıp aya son bir defa bakmak için - daha doğrusu, ay ışığın- 
da biribirlerine bakmak üzere - durdukları sırada bir kere daha onlardan uzaklaşmak için içimde 
dayanılmaz bir istek duydum.» Tercümedeki « kara kır» tâbirinin bir basım yanlışı olması müm- 
kündür. Bu misaller böylece uzatılabilir. Eserde atlanmış veya yarım bırakılmış cümleler olduğu 
gibi, galiba Tüıkçede kulağa hoş geleceği düşünülerek birçok lüzumsuz ilâveler de yapılmış. 

Âvni İnsel ve Hamdı Varoğlu’nun yaptığı bu tercümenin bazı yerleri şayanı hayret dere- 
cede güzeldir. Bilhassa romanın ikinci cildinin başlangıcı, birinci cildi ile kıyas kabul etmiyecek 
derecede aslına uygundur. Bu bakımdan eser, mütercimlerin ayrı ayrı çalıştıklarım ve tercümenin 
bazı kısımlarım birinin, bazı kısımlarını da diğerinin yaptığı intibaını vermektedir. Ama 
tercüme, İngilizce aslına nazaran umumiyet itibariyle muvaffak olmuş sayılamaz. Bunda kitabın 
ikinci dilden tercüme edilmiş olmasının da büyük dahli vardır. 

Turgut S. EREM 
Maarif Vekilliği Hukuk Müşaviri 
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Tercüme Mecmuasında (sayı 16, 19 ikinciteşriıı 1942, s. 284 — 289) Coriolanus tercüme- 
sinin tenkidi neşredildiğini haber alınca okudum. Tenkide cevap vermek âdetim değilse de bu defa 
bazı keyfiyetlere işaret etmeye lüzum gördüm. 

Münekkidin adını ilk defa işittiğim için mesleği, eserleri ve edebiyat âlemindeki mevkii 
hakkında maalesef hiçbir fikrim yok fakat «şu kelime yerine bu kullanılsaydı daha iyi olurdu» 
yolunda ancak mektep sınıflarında lisan dersinde caiz olacak bir tashih usulünü tatbik etmesini 
tenkid mesleğine uygun bulmadığımı itiraf etmeye cesaret ederim. Her hangi bir muharrir, her 
hangi bir münekkidin hoşuna gidecek üslûbu, kelimeleri, kelime ve cümle şekillerini keşfedip kul- 
lanmaya özenecek olsa bile bunlardan hiç hoşlanmıyan başka bir münekkid zuhur edebilir. Her 
muharririn şahsi bir üslûbu ve tarzı olduğu kabul edilmelidir zannederim. 

Münekkid lisan hataları bulmaya şayanı dikkat bir merak gösterdiği için evvelâ kendi 
hatasına işaret edersem müteşekkir olacağına eminim. Sahife 284 de «.adı geçen tarihî, coğrafi 
ve mitolojik isimlerin izahlı bir listesi...» denilmiş. «İsimlerin adı» demek lisan hatasıdır. 

Sahife 286 da münekkid diyor ki: « — Bazı şahıslarda da yanlışlrk var. Meselâ iki yerde 
«Coriolanus» yerine «Cominius» denmiş. (Perde 3, Sahne 1 tercümede sayfa 109, aslında 837 , 
Perde 3, Sahne 1 tercümede sayfa 119, aslında 837), ve birkaç yerde de «Birinci vatandaş» yeri- 
ne «Üçüncü», «Altıncı vatandaş» yerine «Yedinci» v. s. şeklinde karışıklıklar olmuş.» Münekkidin 
«aslı» dediği, kendi kullanmış olduğu «The Complete IV'orks of W. Şhakespeare, Collins 
Edition’du. Orada şu iki cümle Coriolanus ağzındandır: — 

1. You are like to do such business. 

2. That is the way to lay the city flat, 

To bring the roof to the foundation. 

And bury ali, tvhich yet distinctly ranges, 

In heaps and piles of ruin. 

ikinci cümle sahife 837 değil, 839 dadır. Benim kullandığım editionlarda bu cümleleri Cominius 
söyleyor (Şhakespeare’ s Tragedies, published by ]. M. Dent and Sons, London, 1927, s. 120 ve 
125 (The New Temple Şhakespeare, Coriolanu 1954, s. 75 ve 82), Shakespeare’in muhtelif edition- 
larında bu gibi tefavütler çok olduğu için metnin tahlil ve tenkidinde münekkidlerin ilk işi han- 
gi edition kullanıldığını anlamaktadır. Vatandaşların sıra sayısında vaki olduğu söylenilen 
«karışıklıklar» da belki bu suretle izah edilebilirdi fakat münekkid yerini göstermemiş. 

Sahife 287 de münekkid diyor ki: «Tercümede eski kelimelere fazla yer verilmiştir. Ve ha- 
zan şimdi tamamen köhnemiş olan kelimeler kullanılmış ve diğer taraftan da birkaç öz Türkçe 
kelime araya sokulmuştur. Bu en eski kelimeleri bilhassa en yenilerle yanyaha bulununca, lisanda 
bir ahenksizliğe sebebolmuştur. Halbuki bütün bu eski kelimelerin şimdi konuşulan dilde karşı- 
lıkları vardır.» Yaşıyan her lisan, yaşıyan her mevcudiyet gibi riyazi kaidelere, fuzulî hükümlere 
sığmıyan tabiî kanunlara göre doğar, inkişaf eder, tahavvül eder. Lisan halkın sinesinden doğar, 
muharrirler tarafından işlenir, inkişaf v.e nisbî bir istikrar bulur; halkın ve muharrirlerin kullan- 
dıkları lisana istinaden lügat ve gramer kitapları tedvin edilir. Yeni fikirler, yeni icadlar, eski 
hâtıralar, yakın komşularla vâki temaslar, uzak seyahatlerden alınan intibalar gibi karışık sebep- 

1 . Dergimizin 16 . sayısında, çıkan Coriolanus tercümesi tenkidi üzerine, eserin mütercimi Seniha Sami’nin 
gönderdiği, cevabı aynen' neşrediyoruz. 
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(erle mütemadi surette yeni kelimeler lisan bünyesine girerken en eski kelimelerle yanyana kul- 
lanılır; yeni kelimelerden birçoğu terk edilir; bazı kelimeler ölü doğar, bazısının ömrü birkaç se- 
nedir, bazıları asırlarca yaşar. İnsan konuşurken ve yazarken hangi kelimeler lisanda mevcutsa 
tarihlerini hissetmeden kullanır. Her lisanda olduğu gibi bizimkinde de öyledir. Bir cümlenin 
içindeki kelimelerin tertibinde kronolojye riayet etmek henüz hiç kimsenin hatırından geçmemiştir. 
Müteradif kelimelere gelince bunlar ne kadar çoksa lisan o nispette zengindir. Evvelden beri meş- 
gul olduğum tercümelerde Fransızca ve İngilizce metinlerde tesadüf ettiğim müteradif kelimelerden 
hemen hepsinin karşılığını Türkçede bulduğum için lisanımızın bu hususda onlardan daha az 
zengin olmadığına kanaat getirerek iftihar ettim. Müteradif kelimelerden aynı mânayı ifade eden- 
ler gayet azdır ve öyle olunca o kelimelerden birinin istimalden düşmesi lisanlarda vâki tabiî 
hâdiselerdendir. Ekseriya aralarında az çok farklar vardır. Meselâ yazıcı hattat, kâtip, mübeyyiz, 
müsevvid, münşi, edip, muharrir, müellif kelimelerinden her biri ayrı bir mâna ifade eder; 
«yazıcı» kelimesi bunların hepsinin yerine ikamet edilerek ötekileri atılsa lisanımız o 
nispette fakirleşmiş olur. Her hangi bir cümlede «bu eski kelimelerin... karşılıkları var- 
dır» demek kâfi değildir, o cümlede vuzuh ve selâsete halel getirmeden hangi kelimenin 
kullanılabileceğini göstermek icabederdi. Münekkidin «en yeni Türkçe kelimelerden» zannetiği 
sayın, sağlamak, direnmek kelimeleri lisanımızın en eski kelimelerindendir; sayın kelimesi, Şem- 
settin Sami Beye göre ( Kamusıı Türkî, Dersaadet, 1317) Çagataycadır, hattâ Redhouse’a göre 
(A Tıırkish and English Lex'ıcon) Cengizin torunlarından birinin lâkabı idi. 

Sahife 288 de münekkid diyor ki : « — Perde 1, Sahne 1 (Tercümede sayfa 26, aslında 822) 
ve Perde 2, Sahne 1 (Tercümede sayfa 66, aslında 829) da « moon » un «ay» olarak kalabileceği 
halde «Diana» şeklinde tercümesine mukabil «Phoebus» kendi şeklini muhafaza etmiyerek «Gü- 
neş» (Perde 2 Sahne 2, tercümede sayfa 74, aslında 831) olarak alınıyor.» Zihinleri Yunan -Lâ(hı 
kültüriyle meşbu olan garp şairleri ve karileri tarafından bilâtemyiz «Phoebus» yahut «Apollon» 
güneş mânasına ve «Artemis» yahut «Diana» ay mânasına kullanıldığı gibi ay ve güneş kelimeleri 
de o iki mâbudu ifade etmek için kullanılır fakat Türk karilerince böyle bir alışkanlık olmadı- 
ğından Perde 1, Sahne 1 de Menenius moon dediği zaman Dianayı kastettiği gibi Perde 2, sıh- 
1 de Phoebus güneş mânasına kullanıldığından tercümede bu keyfiyet' nazarı itibara alınmıştır. 

Pleased kelimesi yalnız «memnun» mânasına değildir. T o be pleased Redhouse’a göre 
«kerem etmek, lütfetmek, inayet etmek, tenezzül buyurmak» mânasına da gelir (A Lexicon, 
English and Turkish). «İstemek, râzr olmak» mânasını da ifade ettiği Webster’den öğrenilebilir. 
Shakespeare’in metinlerinin tetkikinden bu mânada çok kullanıldığı anlaşılabilir. 

Münekkide uzun görünen cümleler aslında da öyledir. Coriolânus’un hatip olarak şöhret ka- 
zandığı Plutarkhos tarafından tasrih edilmiştir. Senato âzası huzurunda nutuk iradeden bir hatibe 
(Perde 3, Sahne 1) kısa ve kesik cümleler söyletmek mecburiyeti varit olamaz. Hem unutmamalı 
ki bu oyunun aslı şiirdir, şiir ise konuşulan lisandan bizzarure az çok ayrılır. 

Münekkidin müfret görmek istediği fiillerin failleri, mânası kesret ifade eden ismi cemi- 
lerdir. 

Mi edatı, "kailin ehemmiyet verdiği noktayı ifade eden kelimeden sonra getirilir. Perde 1 , 
sahne 1 de Coriölanus, dostu Titus Lartius’ın harbe gidebilecek bir halde olup olmadığını, ayağı 
tutulmak gibi bir ârızaya uğrayıp uğramadığını merak ediyor; bir âzası tutulduğunu bildiği hal- 
de ancak hangi âzası tutulduğunu merak etseydi «ayağın mı tutulmuş?» derdi. Perde3, sahne 1 de 
Menenius, esatirde çocuklarını yutan Saturnüs’a telmihen Romanın öz evlâdını yemek gibi bir 
cinayet iıtikâbetmesi mümkün müdür diye düşünerek «öz evlâdım yiyecek mi?» diyor; eğer 
Romanın bir şey yiyeceğini bildiği halde yiyeceği şey öz evlâdi mı, üvey evlâdı mı yahut her han- 
gi bir taam mı diye merak etseydi «öz evlâdım mı» derdi; eğer bu' cinayeti hangi memleket irfi- 
kâbedecek diye merak etseydi «Roma mı öz evlâdım yiyecek?» diye sorardı. 

Seniha SAMİ 
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Bize öyle geliyor ki, tercümeler, yabancı dilde yazılmış metinlerin bava’ sim vermek bakı r 
nıından iki ana bölüme ayrılıyorlar. 

Bölümlerin birincisinde, tercümede bava' larını yaratmak için sentakslarını elden geldiği 
kadar yakından takibetmek gereken yazarlar bulunuyor. Böyle bir yazara misal olarak bir Bossuet’yı 
alabiliriz. J.-J. Rousseau da birçok yazılarında böyledir. Cümleleri «periode» lu olan yazarlar, 
aşağı yukarı bu birinci bölüme girerler. Bunların eda's inin, cümlelerinin gidişinden, biribirine 
bağlanışından, tâbir caizse, cümlelerinin çizdiği münbani’&en doğduğunu seziyoruz. Gerçekten de 
«periode» lu yazan - isterseniz daha genel olarak şöyle diyelim: sentaksının gidişi belli olan - 
bir yazarın tercümesine, ancak, o gidişi tercüme dilinde elden geldiği kadar yakından takibettiği 
vakit «muvaffak olmuş» diyoruz. 

İkinci bölümde, /Wa’larının, edalarının nereden geldiği, hiç olmazsa ilk bakışta görülemi- 
yen yazarlar bulunuyor. Bizce, bu nevi yazarlarda da bavd nın sentakstaki temellerini göstermek 
esas itibariyle mümkün olmalıdır. Fakat geçende de dediğimiz gibi, bu iş için önce bol malzeme 
toplayıp malzemenin içinden sistemleştirmenin ilk işaretlerini çıkarmak gerekir. Her ne ise, şim- 
dilik şunu tesbit edebiliyoruz ki, bu ikinci bölüme giren yazarlar, sentakslarının gidişi ile edd- 
larr arasındaki ilgiyi açıkça göstermiyorlar; meselâ Voltaire, yahut Lessing gibi. Onun içindir ki 
Voltaire’in kendine pek has olan eda’sını anlatmak maksadiyle söylenen bütün sözler kifayet- 
siz kalıyor. Voltaire’in, bu bakımdan, «kısa cümle» sinden, «kamçılı ifade» sinden bahsederler, 
fakat bu gibi sözlerin, Voltaire’i okuduğumuzda içimizde ilk uyanan şekillenmemiş duyguları 
dışarıya vurmaktan başka ne değeri olabilir... 

* * * 

Şimdi, tercümelerin zorluğu meselesine kısaca dokunabiliriz. 

Tercümeler, zor tercüme, kolay tercüme diye ayrılmaktadır. Zordan kolaydan yalnız, bir 
tercümeyi vücuda getirirken içimizde duyduğumuz ruh mukavemeti, yahut da günden güne de- 
ğişebilen ve şahsımızın içinde bulunduğu türlü türlü şartlara bağlı bulunan psikolojik güçlük 
anlaşılsaydı, bu nokta üzerinde burada ayrıca durmaya değmezdi. Halbuki kolay tercüme ile güç 
tercüme sözleri, günlük hayatımızda, objektif birer değer taşıyan kavramlarmış gibi muamele 
görüyor. Meselâ çok kere tercümeleri, ampirik olarak kolay, güç kavramalarına göre sıraladığımız 
ve bu sıralamaya uyarak mütercimlere dağıttığımız yahut tercüme mühletlerini tesbit ettiğimiz olu- 
yor, ilâh... ilâh...; sonra, yukarda sözünü ettiğimiz birinci bölümde bulunan yazarların güç tercüme 
edildiklerini söylediğimiz de sık sık vakidir. İkinci bölüm karşısında durumumuz, itiraf edelim ki, 
daha karışıktır. Bu ikinci bölüme daha ziyade, cümleleri «periode» Ju olmıyanları koyuyoruz; 
bunlar karşısındaki ilk tepkimiz, tercümelerinin kolay olduğunu - hiç olmazsa, «periode» lular- 
dan daha kolay olduğunu - söylemek oluyor. Fakat sonra, elimize kalemi alıp tercümeye başlayın- 
ca, bilhassa aslın bava’smı vermek hususunda, çoğu zaman birtakım umulmadık güçlüklerle çaba- 
lamaya başlıyoruz. İşte o vakit, «Voltaire'den tercüme etmek kolay görünür ama aslında pek 
zordur; Voltaire «sahte kolay» yazarlardandır....» gibi sözler kullanıyoruz. 

Derin bir tahlile girişmiş olduğumuzu sanmadan bu hal karşısında biraz düşünelim. 


1. Bak. T er enire, Sayı 17. 
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«Periode» lu cümleyi, Türkçede «periode» lu bir cümle ile tercüme etmek, çok zor olmakla 
beraber, başarılamıyacak bir şey değildir. Çünkü gidilecek yolun ne olduğunu asıl metinde cüm- 
lenin kendisi gösterir. Türkçede dallı budaklı bir tercüme ifadesini tesbit etmek, teknik zor- 
luklar gösteren fakat yolu çizilmiş olan bir iştir. Halbuki bir Voltaire’in, bir Lessing’in metnini 
dilimize naklederken metin bize hangi yoldan gideceğimizi açıkça göstermiyor. Bu yol hususun- 
da elimizde araştırmalara dayanan «norm» 1ar da bulunmadığına göre, bu gibi tercümelerde aslın 
eda! sının verilmesi veya verilmemesi, mütercimin sanatına, onun bir sanatçı olarak sezişine kalıyor. 

Böylece, tercüme edilen metnin «periode» lu olması, yapılacak tercümenin güçlüğü kolay- 
lığı hakkında hiçbir esas vermemektedir. Çünkü böyle bir metnin gösterdiği zorluklarla «periode» 
lu olmıyan bir metnin zorlukları, biribiriyle mukayese edilemiyen, başka başka plânlarda bu- 
lunan şeylerdir. 

Üstelik, şu dikkate değer nokta da tesbit edilmiştir: ikinci bölüme koyduğumuz yazarla- 
rın cümlelerini Türkçede yakından takibettiğimiz vakit, bunların havct sini tercümeye geçiremiyo- 
ruz. Bu hususta Ahmet Hisarlı’nın bundan önceki yazımızda bahsettiğimiz tercümeleri birer misal 
olabilir. Tercüme Dergisinde Lessing’ten çıkan bir parça ile Bay A. Hisarlı'nın beğenmeyip onun 
yerine teklif ettiği parçayı, «örneklik», «şaheser» gibi sıfatları hiç kullanmadan karşılaştıralım; 
sayın tenkidçimizin verdiği bütün misaller, fikrimizi canlandırmıya yanyabilir. Fakat biz işi 
uzatmamak için, yalnız, makalesinde sondan bir önce gelen parça üzerinde biraz duracağız. 

Lessing’in Almanca metni; 

Kleopatra bringt, in der Geschichte, ibren Gemahl aus Eifersucht um. Aus Eifersucht? 
dachte Corneille, das war ja eine ganz gemeine Fraıı! nein meine Kleopatra muss e'ıne Heldin 
sein, die noch wobl ibren Mann gem veri ören h'dtte, aber durchaus nicht den Thron; dass ihr 
Mann Rodogunen lieb, muss sie so sehr schmerzen, als dass Rodogune Koniğin sein soll, -wie 
sie; das İst weit erhabener. 

Bay Ahmet Hisarlı’nın tercümesi: 

Tarihteki Kleopatra, kıskandığı için, kocasını öldürür. Corneille: « Kıskançlıktan mı?» diye 
düşündü. O vakit, bayağı bir kadından ne farkı kalırdı. Hayır, benim Kleopatram bir kahraman 
olmalı ve tahtından hiçbir suretle vaz geçmiyecek olan bu kadın, kocasını kaybetmeyi, pekâlâ göze 
almalıdır. Kocasından Rodogiine'ü sevmesi; Rodogüne’ün de, kendisi gibi bir kıralıça olabileceği 
ihtimali kadar, kadına acı vermez; bıı çekil, eserin daha üstün bir mahiyet almasına yarar. 

Aynı parçanın Dergide çıkan tercümesi: 

Tarihte Kleopatra kocasını kıskandığı için öldürüyor. Corneille kendi kendisine söyle demiş : 
« Kıskandığı için mi? Ama da bayağı kadın! Hayır: Benim Kleopatrdm kocasından geçer dma 
tahtından geçmez, öyle bir kadın olmalı; kocası Rodogiine’ü seviyormuş, asıl gücüne giden bu 
değil Rodogııne’ıtn da kendisi gibi kıraliça olmasıdır; böylesi daha yüksek olur.» 

Bay Ahmet Hisarlı’nın yukarıya koyduğumuz tercümesinde (en sonda) das İst weit erhabener 1 - 
in karşılığı olarak, bu çekil, eserin daha üstün bir mahiyet almasına yarar, denmiş. Almanca asıl- 
da sadece bu çok daha yüksek olur mânasında gayet basit bir şey söyleniyor. O 'halde Bay 
Ahmet Hisarlı’nın bulduğu bu karşılık, çirkinliğinden başka pek doğru da değil. Bu yer bir yana 
bırakılırsa onun tercümesi, Lessing’in metnini çok yakından takibetmektedir. 

Lessing’in kim olduğunu, nasıl bir yazar olduğunu bilene bu parçalar ne demek istediğimi- 
zi doğrudan doğruya ve pek açık olarak söyliyorlar. Bay Ahmet Hisarlı’nın tercümesi, belli ki 
Almanca kelimelerin, cümlelerin mânasını anlayan birinin kaleminden çıkmış; buna şüphe yok. 
Fakat bu parçada Lessing’den ne kalmıştır? Evet, Türkçe metin Alman yazarının ne dediğinden 
doğru olarak haber veriyor. Ama bunda Lessing - tâbir mazur görülsün- Türkçe konuşmıyor. 
Tercüme işinde ideal, bir Gcethe’yi, bir Voltaire’i, bir Lessing’i Türkçe konuşturabrlmektir. 
Bir tercüme de, bu ideal duruma yaklaştığı nispette güzeldir. 


N. H . 



Yabancı dillerdeki dergiler: 


GARP DÜNYASININ ÜÇ BUHRANI 


« Fortune » dergisinin Temmuz 1942 sayısında çıkan bir yazıdan hulâsa edilmiştir: 

İçinde bulunduğumuz buhran garp dünyasının tarihinde üçüncüdür. Birincisi Roma İmpa- 
ratorluğunun düşmesi, ikinci feodal cemiyetin çökmesiyle kendini göstermişti. Bu buhranların 
incelenmesi bugünkü durumumuzu da aydınlatmaya yarıyabilir. 

Roma İmparatorluğunun düşmesi hıristiyan dininin devletin resmî dini olarak kabul edilme- 
sinden sonra olmuştur. Roma’nın nüfuzu, önemi o kadar büyüktü ki onsuz bir dünya tasavvur edi- 
lemiyordu. Bu büyük «kanun ve nizam» sisteminin düşmesini görenler ye'se kapılmışlardı... Hı- 
ristiyanlık da aynı zamanda mânasını, kaybetmiş gibiydi. Hıristiyanlığın Roma medeniyetinin çök- 
mesini durdurması lâzımdı ; bunda muvaffak olamaması onu kıymetten düşürüyordu. 

Bu yeis ve kararsızlık hıristiyanlığın belki de en büyük filozofu, Augustinus’u kültür ta- 
rihimizin en önemli eserlerinden biri olan «Tanrı sitesi» ni yazmaya sevk etmiştir. Roma, Alaric ta- 
rafından zaptedildikten üç sene sonra başlanılan bu eserde, Augustinus, Roma’nın çökmesinin 
her şeyin sonu demek olmadığım ispat etmeye çalışmıştır. Ona göre bu dünyanın her hangi bir 
sitesi ergeç çökecektir, çünkü rekabet, mücadele üzerine kurulmuştur. İçtimai asayiş içtimai kuv- 
vetlerin muvakkat bir muvazenesi üzerine kurulmuştur. Bu muvazene, merkez otoritesi zayıfsa anar- 
şiye, çok kuvvetli ise istibdada her an dönebilir. Böylece Rorrla’nın düşmesinde gayrı, tabiî bir şey 
yoktur. Roma medeniyeti ölmüştür. Yeni bir medeniyet, yeni bir cemiyet kurmak lâzım. 

Orta çağın cemiyeti esas itibariyle Augustinus’un ilkelerine dayanarak kurulmuştur. Fakat 
her medeniyet gibi bu medeniyet de Augustinus’un medeniyetleri tavazua çağıran nasihatları 
dinlemiyerek vardığı sosyal adalet ve asayiş muvakkat olmak karakterini unutmuştu. Orta çağ 
medeniyeti de muvakkat muvazenenin esas ve katı olduğunu zannetmiştir. Böylece orta çağ dinî 
medeniyeti feodal sistemin, bütün adaletsizliklerine dinî bir karakter veriyor, onları ebedî olarak 
sayıyor gibi idi. Bunun içindir ki feodal sisteme karşı isyan eden burjuvalar dinle aralarını kes- 
meye, ona karşı vaziyet almaya bile lüzum duymuşlardır. 

Ama feodal sisteme son veren âmil ticaretin gelişmesi olmuştur. Feodal sisteminde tüc- 
carın yeri yoktur; halbuki XIV. üncü asırdan itibaren kuvvet ve zenginlik boyuna artmışa. Bir- 
çok inkılâp ve ihtilâllerden sonra tüccarlar kendilerine göre bir cemiyet kurmuşlardır. XIX. uncu 
ve XX. nci asrın başlangıcında en yüksek noktasına erişen bu medeniyet işte şimdi derici bir buh- 
ıan geçirmektedir... 

Dünya tarihinin her büyük buhranı siyasi ve iktisadi olduğu kadar mânevidir. Yani, her 
büyük buhran bir medeniyetin ve bir kültürün buhranıdır. Medeniyeti kültürden ayırtetmeliyiz. 
Medeniyet bir kültürün vücudu; kültür bir medeniyetin ruhudur. Medeniyet insanın içinde ya- 
şadığı siyasi, iktisadi ve içtimai teşkilâttır; kültür ise bu teşkilâtın temeli olan ve aynı zamanda 
onun tesiri altında kalan felsefi, estetik, dinî fikirlerin bütünüdür. 

Nazari bakımdan bir medeniyetin sonu bir kültürün sonu demek değildir. Çünkü geniş bir 
kültürün tarih telâkkisi medeniyetlerin ölümünün kaçınılmaz olduğunu kabul edebilir ve bu 
ölümlerden ders alarak yeni ve daha iyi medeniyetler kurmaya çalışabilir. Ama böyle bir durum 
hemen hemen hiç olmuyor. Çünkü her kültür kendi medeniyetine mahsus bazı fikir ve kıymetleri 
bir «ebedî hakikat» sistemin içine almakta ve hayatın onsuz mümkün olamıyacağını iddia etmekte- 
dir. Böylece her büyük buhranda bir kültürün ebedî olarak kabul ettiği kıymetlerin yok olmasına 
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şahit oluyoruz... Her gün gözümüzün önünde mahvolan kıymetleri birçok kimseler hâlâ öl- 
mez sayıyorlar. 

Her kültür, medeniyetin buhranını izah edebilmeli; aynı zamanda da yeni bir medeniyetin 
temellerini atabilmelidir. Halbuki bugünkü kültürümüz can çekişen medeniyetimize kendini sım- 
sıkı bağlamıştır. Ondan ayrılmak, medeniyetimizin sona erdiğini kabul etmek, yeni bir medeniyeti 
hazırlamak, işte kültürümüzün ödevi... 


TERAKKİ ADALETLE UYUŞUR MU, UYUŞMAZ Mİ? 

« Fortune » dergisinin Eylül 1942 sayısında çıkan bir yazıdan hulâsa edilmiştir : 

İş Kanunları işçiye her gün daha çok hak vermektedir. Yeni iktisadi plânlarımız hep onu 
himaye etmek gayesiyle yapılıyor, patronun, sermayedarın haklan her gün daha çök tahdidediliyor. 
Belki de çalışanın çalışmasının bütün verimini alacağı gün uzak değildir. 

Şüphesiz ki adalet bunu icabettiriyor. Ama bu temenni edilmeli midir? Bu sorudan şu so- 
ruyu çıkarabiliriz; insaniyetin adaletli mi olması, yoksa terakki mi etmesi lâzım? Hakikatte insa- 
niyetin ilerlemesi ancak istismarla mümkün oluyor. 'Topluluğun bir kısmı diğer kısımdan aldığım 
tamamiyle geri vermiyor; aldığından büyük veya küçük bir kısmını muhafaza ederek onu başka 
şeylere çeviriyor. Bu başka şeyler, lüks olacağı gibi, sanat, ilim, felsefe de olur... Böylece toplu- 
luğun bir kısmı, diğer kısımdan daha fazla kazandığı içindir ki topluluğun ilerlemesi mümkün 
olmaktadır. İlerlemenin sembolü «eşit» ( — ) değil, eşitsizlik( =j= ) tir. Eşitlik statik bir durumun, 
hareketsizliğin bir işaretidir. İlerleme kanunu ise bir eşitsizlikle, bir adaletsizlikle ifade edilir. 

Çalışanlar, yaptıkları işlerin bütün verimini alamazlar; alırlarsa, topluluğun ilerlemesi, me- 
deniyetin inkişafı duracaktır... Böylece, istismarın lüzumunu kabul etmiş gibiyiz. Fakat istismar 
edilen mutlaka bir insan gurupu mu olmalı? Bunu zannetmiyorum. 

Kölelere bir parça ekmek veriliyor, ama onlardan çok daha fazla iş alınıyordu. Şimdi iş- 
çilere, memurlara çok daha iyi ücret veriliyor, ama şüphesiz ki onlar da yaptıkları işlerin bütün 
yerimini alamıyorlar. Bu, topluluğun ilerlemesi için kaçınılmazdı. Ama şimdi iş yapan yalnız in- 
san değildir. Makine her gün yeni işler yapıyor, birçok memur ve işçinin yerini tutmaktadır. 
İşte istismar edeceğimiz yerti köleler... Makine bize verdiği iş, bizim onu yapmak için, onu ça- 
lıştırmak için sarf ettiğimiz gayretler, yakıttan veya elektrik cereyanından çok daha fazladır. 
Makineye verdiğimizle ondan aldığımız arasında bir müsavat yoktur ve olmaması lâzımdır. 

Topluluk istismar sayesinde ilerliyor. Evvelce bu istismar bir gurupun lehine yapılır ve 
bu gurup istismarın verimini bütün topluluğu ilerleten sanat, ilim, teknik v. s. gibi âmillerin 
inkişafı için kullanırdı. Yakın bir zaman içinde ise bütün topluluk makineleri istismar edip elde 
ettiği verim fazlalığı, ilim ve diğer faaliyetlerin gelişmesi için kullanacaktır. Milyonlarca kimsenin 
istismarından vücut bulan ilerleme artık bu istismara son vermeyi mümkün kılmaktadır. 

Başkalarının işinden faydalananlar, medeniyeti, ilmi, tekniği kurarak, çalışanlardan aldıklarını 
biraz geç de olsa, geri vermektedirler. Bir devir içinde bakılırsa adaletsizlik gibi görünen bu is- 
tismar bütün tarih bakımından büyük ve adaletli bir iş gibi görünebilir. Makinelerin ilerlemesi 
geçmişteki istismarı zaruri gösterdiği gibi, bundan sonrakini de lüzumsuz kılmaktadır. 

FELÂKET GÜNLERİNDE EDEBİYAT 

Büyük Fransız Yazarı Jean Giraudonx’nun « Comedie-Françaisen de Marivaııx hakkında 
verdiği konferansın bir kısmını burada halâsa ediyoruz. Bu konferans «.Gaz ette de Latısanne» m 
1 Mart 1943 sayısında neşredilmiştir: 
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Büyük yazarlar, vatanlarının mesut günlerinde orijinal meziyetlerini, hususi mânalarını ta- 
şırlar. Mesut günler içindedir ki Raçine acı, Boileau ukalâ, Musset havaidir. Ama felâket gelin- 
ce her şey değişir; o zaman edebiyat, dilimizde söylenmiş bir efsaneden başka bir şey değildir. 
Istıraplı ve. kararsız bir vatanda ne Racine, Racine’dir ne de Nerval, Nerval'dir; sanki kıyafetle- 
rini değiştirmişlerdir. Onlar artık bize milletimizin bir vasfım, bir meziyetini, sâf olarak getiren 
ağabeylerimiz olmuşlardır. Racine’den bahsetmek artık acılıktan bahsetmek değil asil ruhtan bah- 
setmektedir.. Nerval’den bahsetmek artık fikir serseriliğinden bahsetmek değil temiz ruhtan bahset- 
mektir. Stendhal’ı alın, Verlaine’ı alın, hepsi bize eski günlerdeki gibi kendileri olan şeyi değil, 
bize ummak ve yaşamak için kuvvet getiriyorlar. 

YENİ BİR HÜMANİZMA 

Aleksey Tolstoy’un « Edebiyat ve Sanat» dergisinin 2.1.1943 sayısında çıkan bir yazısından 
alınmıştır: 

«Puşkin, Lermontof, Gogol'dan sonra edebiyatımızın bir cereyanı tamamen sönmüş, diğeri 
ise halkla kaynaşarak, toprağın içinde kaybolmuştur. Ne zaman tekrar meydana çıkacağını ancak 
Tanrı bilir. O günü görenlere ne mutlu...» (Leon Tolstoy). 

Tolstoy o günü görmedi. Çehof’ta bu dünyaya alaylı alaylı bakarak uzaklaşıp gitti. Büyük 
realist Rus edebiyatından artık yalnız Gorki kalmıştı; O, iki devir arasındadır; klâsik gelenekle 
yeni Rus edebiyatı arasında köprü vazifesini gören işte o olmuştur. Klâsik Rus realizması içine 
Gorki yeni ihtilâlci ve romantik temayüller sokmuştur. Dünyayı olduğu gibi tasvir etmek, insanın, 
topluluğun kötü taraflarım göstermek kâfi değil, onlara karşı savaşmak da lâzımdır. Yeni Rus 
edebiyatının düsturu olan «savaşan hümanizma» işte bundan doğmuştur. 

Yaşadığımız bu günleri sanki önceden hissetmiş olan Gorki 1934 te şu sözleri söylemişti: 

«Büyük ve trajik bir devre giriyoruz. Bu trajik devreyi büyük Yunan tregedia şairleri gibi 
mükemmel şekillerle ifade etmesini öğrenmeliyiz.» Gorki, sanatkârlarımızı, Rusya’da gelişen bü- 
yük sosyal ve ekonomik değişmelerin derin insani mânasını anlamaya dâvet etmiştir. Rusya’da 
yapılan yeni ve büyük tecrübenin derin mânasını anlatmak, insan bilgisine, insan anlayışına neler 
ilâve ettiğini tesbit etmek, yeni Rus edebiyatının gayesi olmuştur. Yeni cemiyeti kuran insanların, 
gösterdikleri vasıflar, onları harekete getiren fikirler yeni edebiyatımızın konusu ve malzemesi 
olmuştur. 

Yeni edebiyatımız her verdiği eserde muvaffak olmuş değildir. Birçoğu pek iptidai 
ve tek görüşlü olmuştur; yazarlarımızın bazıları kalemiyle değil sopa ile yazarlardı. Zaman geç- 
tikçe yeni edebiyatımızın büyük bir kısmının unutulmaya mahkûm olduğu anlaşılmaktadır. Ama 
buna rağmen bu eserlerin hepsinde müthiş bir devrin yankısı vardır.. Bu devri yapan herkese 
benziyen insanlar değildir. Bunun içindir ki insan hakkında bazı yeni şeyler öğrenmek istiyen 
yazarlarımızı okumalı ; edebiyatımız insan bilgisine bazı yeni şeyler ilâve etmiştir. 

Yeni edebiyatımızın kahramanları eski klâsik edebiyatımızın kahramanlarına benzemiyor. 
Onlar derin bir şekilde tahlil edilmiyor; zaten çok düşünmüyorlar ki... kahramanlarımız: yeni bir 
dünyanın kurucusudurlar. Pek konuşmazlar, çalışırlar... Portreleri birçok defa sathi, bir şekilde 
yapılmıştır. Zaten roman kahramanlarımızın yaptığı işler o kadar büyüktür ki birçok defa romanın 
kahramanı yaptığı işin arkasında kayboluyor; ve esas kahraman şehir, fabrika, çiftlik oluyor. 

Edebiyatımızın hümanizması klâsik hümanizmaya benzemez. Klâsik edebiyatımızda insanın 
ıstırabına, çektiklerine merhamet edilir. Edabiyatımızda yeni, daha mesut bir dünyanın kurulması 
için yapılan mücadele anlatılır. Klâsik edebiyat insanı psikolojik bir tahlilin konusu olarak al- 
mıştır. Biz ise tarih içindeki insanla uğraşırız. Klâsik edebiyat, insanda ebedî olanı, değiştirmiyeni 



VABANCI DİLLERDEKİ DERGİLER: 


439 


Biz ise daha çok bir devrin insanını anlamaya çalışıyoruz. Bunun içindir ki klâsik edebi- 
yatta hemen hemen mevcut olmıyan tarihî roman bizde bu kadar inkişaf etmiştir... 

Geçen yüz yılın bütün sanat faaliyeti bize iyimser, hayatı seven, onu daha iyi yapmaya 
çalışan bir realizma’nın hemen hemen hiçbir nüraunesini vermemiştir. Böylece yeni edebiyatımız 
bu iyimser realizma’nın ifadesi için hiçbir geleneğe sahip değildi, hiçbir tecrübeden istifade ede- 
mezdi. Bu iyimser realizma için edebiyatımız hâlâ şekil ve üslûp aramaktadır. Edebiyatımızda bir- 
çok şeyler daha bulunamamış, birçok şeyler daha olgunlaşmamıştır. Üslûp ve şekil en çok sü- 
kûnet devirlerinde, hayatın nispî bir muvazene kazandığı devirlerinde tekemmül eder. Bizde ise 
sükûnet, duraklama, muvazene yoktur. Bu son 25 sene çetin ve devamlı bir mücadelenin seneleri- 
dir. Birçok yazarlarımızın olgunlaşmamış üslûbu, dar görüşleri işte bundan ileri geliyor. 

Bu harb, her harb gibi, belki de onlardan fazla bize çok şeyler öğretecektir; bil- 
hassa insan hakkında. İnsanı, yukarda söylediğim gibi, birçok defa basitleştirmişiz. Onu, eserleri- 
mizde birçok defa, gaye için çalışan, bir fikre bağlı olan bir kukla şekline sokmuşuz. Halbuki insan, 
zengin insan tabiatından bir şey feda etmiyerek bir fikir uğrunda çalışabilir. Gayemiz bu harbin 
insanlarım göstermektir. Bunu yaparken onları bir nevi cansız kahraman haline sokmıyalım. Kah- 
raman olduklarını herkes bilir ve bunun hakkında hiç kimseye bir şey öğretmiyeceğiz. Edebiyattan 
istenilen şey kahramanı değil, insanı anlatmaktır. 

ESKİ, YENİ GELENEKLER 

Büyük Amerikan Filozofu John Deuıey’ııin « Journal of Pbilosopby » dergisinin 25 Nisan 
1942 sayısında çıkan bir yazısından hulâsa edilmiştir: 

Geleneğin öneminden boyuna bahsediliyor; geleneğe bağlı olmıyan bir topluluğun ya- 
şıyamıyacağı söyleniyor. Bunu ben de bir dereceye kadar kabul etmeye hazınm. Her topluluk, 
hattâ her insan, kendine bir temel arar ve bunu ancak kendini bir geleneğe bağlıyarak yapabilir. 

Ama gelenekten bahsedenler sanki bir türlü gelenek varmış gibi konuşurlar... Onlar ancak di- 
nin, eski âdetlerin geleneğini kabul ederler. Halbuki dine karşı mücadele geleneği, hemen he- 
men din geleneği kadar eskidir. Hürriyet ve hak namına topluluğun dar örf ve âdetlerine karşı gel- 
mek geleneği, örf ve âdetlere itaat etmek geleneğinden çok daha yeni değildir. Elimizde birçok 
gelenek vardır; demokrasi geleneği, serbest sanat geleneği hattâ yeni tecrübi ilmin geleneği... Bu 
gelenekler, birçok kimseler için dinin ve topluluğun muhafazakâr geleneklerinden çok daha canlı- 
dır. Yeni devrin insanları bu kabul ettikleri yeni canlı geleneklerden yaşayış kaideleri çıkarmaya 
çalışıyorlar. Bugünün esas ahlâk meselesi kuvvetini kaybetmiş gelenekleri tekrar canlandırmak 
değil, fakat yaşıyan geleneklerden hayat kaideleri çıkarmaktır. 

SANAT VE GÜZELLİK 

« The Monisti > dergisinin Temmuz 1942 sayısında çıkan bir yazıdan hulâsa edilmiştir: 

Sanatla güzellik biribiriyle pek karıştırılıyor. Güzel olan her şey sanat sayılmıyorsa da her 
büyük sanatın güzel olduğu umumiyetle kabul ediliyor. Güzelliğe böylece iyi sanatı kötü sanattan 
ayırdetmek için bir ölçüt vazifesi verilmektedir. Bu görüş sanata büyük bir kıymet kazandırıyorsa 
onu hayattan, İnsanî tecrübelerden uzaklaştırıyor. 

Dostoyevski’nin «Karamazof Kardeşler» ine güzel bir roman deriz; Rodin’in «La Courtisane» 
heykeline güzel bir heykel deriz. Fakat güzel bir vazo, veya güzel bir kadına bakarken duyduğu- 
muz güzellik hissiyle bu romanı okurken veya Rodin’in heykeline bakarken duyduğumuz his 
bir midir? 
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Rodin’in heykelinin görünüşü güzel bir vazo gibi hoşumuza gidemez; gösterdiği kötü kadın, 
ihtiyar, çirkin, korkunçtur. İlk bakışta hoşumuza gidemez... Fakat bu çirkin taşın altrnda, bir insan 
rragediasım görürsek, bu heykelin bir heyecanın taşla ifadesi olduğunu anlarsak, o zaman bu 
heykelin güzel olduğunu söyleriz. Yalnız bu güzellikle güzel bir vazonun güzelliği arasında ancak 
bir kelime müşabeheti vardır. Aynı şekilde Karamazof Kardeşler’in güzelliği, güzel bir kadının 
portresine bakarken duyduğumuz güzellikten başkadır. Burada bizi cezbeden eserin hakikat tıavasr, 
uısın ruhu içinde bize açtığı ufuklardır. 

Böylece burada esas olan güzellik değildir, esas olan, eserin hayat hakkında, hakikat hak- 
kında bize duyurduğu şeylerdir. Sanat, hayatın ifadesidir; bu ifade ne kadar daha kuvvetli olur- 
okuyucuya, seyirciye veya dinleyiciye ne kadar daha büyük bir kuvvetle tesir ederse sanat da 
o kadar mükemmeldir. Sanatta şekil belki de şudur: karışık ve kuvvetli bir duygu, bir fikir, diğer 
insanların anlayıp hissedeceği bir şekle sokmak. 

Sanatın gayesi güzelliğe erişmek değil, sanatkârın duyduğunu, gördüğünü, düşündüğünü 
ifade etmektir. Bu ifade ne kadar daha kuvvetli ise şekil de o kadar mükemmeldir. Her şekilde 
bir güzellik unsuru vardır. Fakat sanat güzel olduğu için büyük ve iyi değildir; iyi ve büyük 
olduğundan, heyecan ve hisleri kuvvetle ifade edildiği için güzeldir. Aristo da zaten gü- 
zellikle güzel bir sanat eseri arasında bir fark olduğunu çoktan söylemiştir. 

İNGİLTERE, ZEKÂ VE MUKADDES KİTAP 

«The lllustrated London Neu'S» dergisinin 19 Birincikânun 1942 sayısında çıkan bir yazı- 
dan hulâsa edilmiştir: 

İngilizler, İskoçyahlar veya Mandalılar gibi entelektüel bir millet sayılamaz. Epey zeki 
insan yetiştirdik ama onlara hiçbir zaman büyük bir önem vermiş değiliz. Zekânın kıymetini iste- 
miye istemiye takdir ediyorduk; ama karakteri, doğuşu, zenginliği, cesareti, spor kabiliyetlerini 
her zaman zekâdan üstün saydık. Bu belki de budalalıktır ama biz böylece fikir adamlarımızı 
böbürlenmekten kurtardık. Fransızlar zekâyı her şeyden üstün sayarlar; bunun içindir ki bir Fran- 
sız fikir adamı kolayca böbürlenir. Halbuki, zeki bir İngiliz'in muhiti kendisine hayranlıkla bak- 
maz, bilâkis onu hor görür. Ama öyle zamanlarda bulunuyoruz ki bir İngiliz bile kafasız yaşrya- 
maz. Dünyanın istikbali, ister istemez, biraz da bizim elimizdedir ve bizim için düşünmenin 
vakti artık gelmiştir. Bütün düşünme işini diğer milletlere bırakmamalıyız... 

Yüz yıldan beri eski Yahudi peygamberleri okuyup dünya işlerine önem vermemeyi, bu 
dünyayı hor görmeyi öğreniyoruz. Mukaddes Kitabın' üzerimizdeki tesirinin büyük olduğunu 
göstermekte haklıyız... Ama, aynı zamanda, iklim, coğrafi vaziyet, ırki karakterler bize büyük 
pratik kabiliyetler vermiştir. Böylece içimizde esas bir ikilik meydana gelmiştir. Bu dünyada müm- 
kün olduğu kadar iyi yaşamaya çalışıyor, fakat öteki dünyayı her zaman gözümüzün önünde tu- 
tuyoruz. Felâket günlerinde bizi yıldtrmıyan işçe bu pratik temayüllerle mânevi temayüllerin bir- 
leşmesidir. Tanrıya emanetiz ama barutumuzu da kuru tutuyoruz. 

Erol GÜNEY 
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